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A

Liebe Leserin, lieber Leser,

auch wenn das Bundesnaturschutzgesetz historisch
gewachsene Kulturlandschaften und Denkmaler vor
Verunstaltung und sonstigen Beeintrachtigungen
schutzt, haben wir beim Aufbau des Kompetenzzent-
rums Naturschutz und Energiewende zundchst nicht
daran gedacht, das Thema Energiewende auch mit dem
Welterbeschutz zu verbinden. Ein Gesprach mit der
Deutschen UNESCO-Kommission noch in der Grun-
dungsphase anderte dies. Heute wissen wir, dass wir
es hier mit einem sehr komplexen Feld zu tun haben,
welches angesichts wachsender Sensibilitaten fur his-
torisch Bewahrenswertes, seinen nicht leicht zu durch-
schauenden Regelwerken und mit seinem breiten Spek-
trum an Akteuren auch die Energiewende beruhrt.

Mit groRer Zufriedenheit nehme ich die gemeinsa-
men Empfehlungen zur Kenntnis, auf die sich die Teil-
nehmenden haben einigen kénnen, denn von einem
Erfolg des Fachdialogs konnte nicht ohne Weiteres
ausgegangen werden; weit lagen am Anfang des Pro-
zesses Befindlichkeiten und Anspriche auseinan-
der. Die Empfehlungen sind Resultat einer intensiven
Arbeit und der Bereitschaft, einander zuzuhéren und
aufeinander zuzugehen. Gemeinsam identifizierte und
formulierte der Fachdialog Konfliktfelder und entwi-
ckelte Losungsansatze, wobei die besondere Heraus-
forderung sich daraus ergab, dass der Erhalt des inter-
national vergebenen Welterbetitels zwischen deut-
schen Akteuren und auf Grundlage des deutschen
Rechtsrahmens verhandelt werden muss.

Das KNE bedankt sich insbesondere fur die Teil-
nahme des Welterbezentrums der UNESCO in Paris am
Fachdialog. Ein solches Engagement ist nicht selbstver-
standlich, stellte den Prozess vor organisatorische und
sprachliche Herausforderungen, wurde aber von allen
Teilnehmern und Teilnehmerinnen gewurdigt. Es freut

mich, dass das Welterbe-
zentrum sich Uber den
Fachdialog hinaus wei-
ter mit den hier verhan-
delten Fragestellungen
beschaftigen wird.

Der Fachdialog hat
eine Annaherung der
Akteursgruppen bewirkt.
Die Belange des Welt-

erbeschutzes und des

Windenergieausbaus ,be-

kamen Gesichter” und die Teilnehmenden konnten ihr
gegenseitiges Engagement und den guten Willen zur
Zusammenarbeit erfahren. Vielleicht erleichtern diese
neuen Sichtweisen auf den jeweils anderen auch die
Losung konkreter Herausforderungen vor Ort.

Den ausdrucklichen Wunsch des Fachdialogs, das
Thema weiter zu verfolgen, die Diskussionen und die
gemeinsame Arbeit in geeigneter Weise fortzufthren,
wird das KNE gerne erfullen.

lhr

it Qupnd- ok

Dr. Torsten Raynal-Ehrke
KNE-Direktor
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A

Dank des Projektteams

Viele Personen haben das Projekt und uns mit klugem
Rat, Hintergrundinformationen und hin und wieder mit
aufmunternden Worten unterstitzt.

Ganz besonders bedanken wir uns bei den Mitglie-
dern des Fachdialogs, die ihre fachlichen Kompetenzen
mit hohem personlichen Einsatz einbrachten. Fur uns
war es ein Gluck, mit einer Gruppe arbeiten zu kon-
nen, die sich und uns respektvoll und fair behandelte
und mit der es zu jeder Zeit angenehm war, den Fach-
dialog voranzutreiben. Unser herzlicher Dank geht an
Dr. Stefanie Hahn, Dr. Michael Herr, Ursel Grigutsch,
Frank Pieter Hesse, Peter Horntrich, Christine Koretzky,
Clemens Kupper, Anne Lepinski, Kerstin Manz,
Dr. Birgitta Ringbeck, Christoph Schwarzkopf, Dr. Dirk
Sudhaus, Philipp von Tettau, Axel Tscherniak, Marie-
Noél Tournoux, Dr. Helmut Wendel, Prof. Klaus Werk.

Wir bedanken uns bei der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt, die bereit war, ein Projekt zu férdern,
welches fur einen Fordermittelgeber aufgrund sei-
ner Ergebnis- und Gestaltungsoffenheit unkonven-
tionell war. Die stets zielorientierte und pragmatische

lhr

A YA

M L

Dr. Mathis Danelzik
Leiter Fachdialoge

Betreuung des Projektes wurde sich jeder Drittmittel-
nehmer winschen.

Wir mochten uns auBerdem bei unseren Kollegen
im KNE fur ihre Unterstitzung, Romy Bartsch fur ihre
SimultanUbersetzungen sowie bei den vielen externen
Gesprachspartnern bedanken, die unser Verstandnis
fur die Herausforderungen in der Praxis und die Anlie-
gen der verschiedenen Akteure gescharft und dem
Fachdialog damit erheblich geholfen haben.

lhre

QIO \DQ\O@Q/I"

a Weydt
Projektreferentin
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Das Wichtigste in Klurze

In den vergangenen Jahren ist es in Deutsch-
land immer wieder zu Diskussionen daruber
gekommen, wann geplante Windenergiean-
lagen zu Beeintrachtigungen von Statten des
UNESCO-Welterbes fuhren kdnnen. Betroffene
aller Akteursgruppen empfinden die Prozesse,
die zur Klarung der Vertraglichkeit von Anlagen
fuhren sollen, als unbefriedigend und formu-
lieren Verbesserungsbedarf. Im Fachdialog
existierten unterschiedliche Ansichten daru-
ber, wie haufig geplante Windenergieanlagen
und Welterbestatten tatsachlich miteinander
in Konflikt geraten und wie schwerwiegend
diese Konflikte sind.

Der Fachdialog war ein Diskussions- und
Arbeitsprozess, an dem Mitglieder aller rele-
vanten Akteursgruppen in mehreren Sitzungen
Probleme und Verbesserungsmoglichkeiten
diskutierten. Das Kompetenzzentrum Natur-
schutz und Energiewende (KNE) agierte

als neutraler Dialoggestalter und Moderator.

Der Fachdialog erarbeitete drei gemeinsame
Empfehlungen fur die bessere Vereinbarkeit
von Windenergieausbau und UNESCO-Welt-
erbestatten in Deutschland.

Eine Empfehlung enthalt unterschiedliche Vor-
schlage, die zu besser ablaufenden Prozessen,
klareren Rollen und Zustandigkeiten beitragen
sollen. Diese betreffen zum Beispiel den ver-
besserten Einbezug von Akteuren des Welt-
erbeschutzes durch die zustandigen Behorden
in Planungs- und Genehmigungsverfahren

oder die verbesserte Kommunikation Uber
Zustandigkeiten gegenuber Akteuren, die zum
ersten Mal mit dem Welterbe befasst sind.

Eine zweite Empfehlung verfolgt das Ziel, allen
Beteiligten mehr Verlasslichkeit in der Frage zu
bieten, aus welchen Grinden welche Eigen-
schaften einer Welterbestatte bei der Klarung
der Vertraglichkeit von geplanten Anlagen
berucksichtigt werden mussen. Dafur wird
vorgeschlagen, eine in der Praxis handhabbare
Operationalisierung des aul3ergewdhnlichen
universellen Wertes und der geschitzten Attri-
bute der Welterbestatte anzufertigen.

Eine dritte Empfehlung schldgt die Ausarbei-
tung einer guten fachlichen Praxis der Visu-
alisierung von Windenergieanlagen vor.

Der Fachdialog war sich einig, dass es in der
Praxis zu mangelhaften Visualisierungen
komme und nicht alle mit Visualisierungen
befassten Akteure in der Lage seien, unsach-
gemale Visualisierungen als solche zu
erkennen. Die versachlichende Funktion von
Visualisierungen gehe damit in manchen Fallen
verloren. Die gute fachliche Praxis soll diesen
Problemen vorbeugen.

Daruber hinaus diskutierte der Fachdialog
weitere Vorschlage, die aus unterschiedlichen
Grunden nicht in gemeinsame Empfehlungen
mundeten, aber wichtige Hinweise, Argumente
und Anliegen enthalten.
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Einleitung

Deutschland hat sich vor der Weltgemeinschaft
sowohl dem Welterbe- als auch dem Klimaschutz vol-
kerrechtlich verpflichtet. Beide Ziele sind miteinander
vereinbar, wenn sie in der Praxis erfolgreich austariert
werden. Nach Ansicht vieler Akteure des Welterbe-
schutzes sowie der erneuerbaren Energien gelingt
dies gegenwartig nicht in allen Fallen.

Unmut entsteht, wenn einer der beiden Belange
aus Sicht der jeweils Betroffenen nicht ausreichend
bertcksichtigt oder wertgeschatzt wird. Konflikte wer-
den aber auch durch langwierige oder unvorherseh-
bare Klarungsprozesse hervorgerufen oder zumindest
intensiviert. Die Bedeutung des UNESCO-Welterbes
schafft vor Ort in vielen Fallen 6ffentliche Aufmerk-
samkeit, die in ihrer Eigendynamik fur alle Beteiligten
unangenehm sein kann.

Das KNE hat die Aufgabe, einen positiven Beitrag
zur Umsetzung einer naturvertraglichen Energie-
wende zu leisten, indem es mithilft, Debatten zu ver-
sachlichen, Konflikte zu I6sen und zu vermeiden. Um
dies zu erreichen, ermittelt das KNE Themen, zu denen
von den jeweils damit befassten Akteuren Klarungs-
oder Verbesserungsbedarf artikuliert wird und fuhrt
zu diesen Themen unter anderem Dialogprozesse
durch.

Bei dem KNE-Fachdialog handelt es sich um ein
Kommunikations- und Arbeitsinstrument, um mit
allen relevanten Akteuren ein komplexes Thema aus-
fuhrlich zu diskutieren, und zu eruieren, ob trotz der
unterschiedlichen Perspektiven der Teilnehmenden
gemeinsame Nenner bestehen, und diese gegebenen-
falls gemeinsam auszuarbeiten. Das KNE fungierte
dabei als neutraler Moderator und Prozessgestalter.

Ziel des Fachdialogs ,Energiewende in der Nahe
von UNESCO-Welterbe” war es, Grunde fur bestehende

Probleme zu identifizieren und Verbesserungsvor-
schlage zu erarbeiten. Im Fachdialog fand eine inten-
sive Zusammenarbeit unter den Teilnehmenden statt.
Dabei waren sich die Teilnehmenden in ihren Beurtei-
lungen des Sachverhalts nicht in allen Aspekten einig,
aber sie haben sich gemeinsam engagiert, um gemein-
sam Malinahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit
von Energiewende und Welterbeschutz und zur Ver-
meidung von Konflikten vorschlagen zu kénnen.

Die vorliegende Publikation zeugt von der wich-
tigen Anndherung zwischen den Akteursgruppen.
Sie mochte dazu anregen, weiter an gemeinsamen
Losungsansatzen zu arbeiten, und die Gestaltungs-
moglichkeiten fur eine welterbevertragliche Energie-
wende voll auszuschopfen.

Im Folgenden wird dargestellt, wie der Fachdialog
aufgebaut war, welche Ergebnisse er hervorgebracht
hat, und welche maligeblichen Argumente dabei aus-
getauscht wurden.

Uber dieses Dokument

Im Abschnitt ,Der Fachdialog” wird das Format Fach-
dialog als Diskussions- und Arbeitsprozess vorgestellt.
Dies dient zur Einordnung seiner Ergebnisse. Die
dem Fachdialog zugrundeliegende Idee, sein Gegen-
stand sowie der Ablauf der verschiedenen Sitzungen
werden erldutert und die Teilnehmer des Fachdialogs
vorgestellt.

Das Herzstuck des Fachdialogs wird im Abschnitt
,Ergebnisse des Fachdialogs” vorgestellt. Zunachst
erfolgt eine Einordnung, wie die Ergebnisse des
Fachdialogs zustande gekommen sind und welchen
Charakter sie haben. Dann folgt die Darstellung der
eigentlichen Ergebnisse.
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Die wichtigsten Ergebnisse stellen die gemein-
sam erarbeiteten und getragenen Empfehlungen des
Fachdialogs dar. Diese sind im Wortlaut mit dem Fach-
dialog abgestimmt. Die Diskussion im Fachdialog hat
daruber hinaus weitere wertvolle Ergebnisse erbracht.
Die identifizierten Problemfelder bieten Orientierung
fur die Diskussion, um die Vereinbarkeit von Wind-
energieausbau und UNESCO-Welterbe zu verbessern.
Die Darstellung der Vorschlage, die nicht zu Empfeh-
lungen fuhrten, stellt die relevanten Argumente fur
und gegen bestimmte Losungsansatze dar, die im
Fachdialog keine einhellige Zustimmung erfahren
haben.

Im Anhang stehen Auszlge aus den Sitzungspro-
tokollen zur Verfugung, die einen vertieften Einblick
in die Diskussionen und Erfahrungen der Teilnehmer
erlauben und Informationen Uber die Zustandigkei-
ten im Welterbeschutz sowie Uber Abldufe der Wind-
energieplanung enthalten.
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Die Idee der KNE-Fachdialoge

Ein zentrales Anliegen des KNE ist es, die Akteure einer
natur- und welterbevertraglichen Energiewende mit-
einander ins Gesprdch zu bringen, und die Suche nach
gemeinsamen LOsungen zu fordern. Deshalb initiiert
und organisiert das KNE Dialoge, die sehr unterschied-
liche Gestalt annehmen und unterschiedliche Ziele
verfolgen kénnen.

Stets geht es jedoch darum, die wichtigsten
Gesprachspartner und Fragestellungen zu identifizie-
ren, gemeinsam verfolgte Ziele zu finden, eine ange-
messene Struktur zu bieten und den Prozess kompe-
tent zu organisieren und zu moderieren.

Hinter KNE-Fachdialogen steht die Idee, durch die
kompetente und neutrale Gestaltung und Moderation
eines Gesprachs- und Arbeitsprozesses,
© einen Beitrag zur Klarung komplexer Sachverhalte

zu leisten, die immer wieder zu Konflikten und
Problemen fuhren,
© gegenseitiges Verstdandnis zwischen den relevanten
Akteursgruppen und deren Zusammenarbeit zu
fordern,

© auf Einigungsprozesse und Losungsfindung hinzu-
wirken und ganz konkret die Arbeit an gemeinsa-
men Empfehlungen zu ermdglichen.
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Der Gegenstand des Fachdialogs

Einen ersten Anstold zum Fachdialog ,Energiewende
in der Nahe von UNESCO-Welterbe” gab die Deutsche
UNESCO-Kommission. Sie hatte die Eskalation von
Konflikten in der Nahe verschiedener Welterbestatten
beobachtet und machte das KNE auf den Diskussions-
bedarf aufmerksam.

Das KNE konnte gemdR seinem Auftrag tatig wer-
den, weil zum Naturschutz nach Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatschG) ausdrucklich die ,dauerhafte Siche-
rung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft" gehort.
Dafur sind nach 8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatschG insbeson-
dere ,Naturlandschaften und historisch gewachsene
Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung
und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren”.

In weiteren Gesprachen zeigte sich, dass Kon-
flikte insbesondere bezlglich der Bewertung von
Anspruchen der Welterbestatten und deren even-
tueller Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen
entstehen. Recherchen des KNE ergaben, dass es in
den letzten Jahren mindestens an funfzehn deut-
schen Welterbestatten zu Auseinandersetzungen
bezlUglich etwaiger Beeintrachtigungen durch Vor-
haben der Windenenergienutzung gekommen war.
Akteure des Welterbes berichteten von Fallen, in
denen geplante Windenergieanlagen eine Welterbe-
statte in ihrer visuellen Integritdt bedroht hatte und
die aus ihrer Sicht deshalb keine Genehmigung erhal-
ten durften. Akteure der Windenergie dullersten in
Vorgesprachen erhebliche Unzufriedenheit wegen
aus ihrer Sicht Ubersteigerter Schutzanforderungen
bezlUglich der Umgebung von Welterbestatten. Alle
Akteure begriften den Vorschlag, einen Fachdialog
einzurichten.

Ein Teil der Konflikte Uber die Bewertung moglicher
Beeintrachtigungen von Welterbestatten durch Wind-
energieanlagen gelangen bis zum Welterbekomitee der
UNESCO, dem hochsten Entscheidungsgremium des
internationalen Welterbeschutzes. Die meisten Falle
verbleiben jedoch auf regionaler Ebene. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass diese fur die Beteiligten weniger
frustrierend, problematisch oder ressourcenaufwan-
dig waren. Zudem ist dem KNE aus vielen Hintergrund-
gesprachen bekannt, dass die politische Brisanz der
Konstellation in vielen weiteren Fallen Auswirkungen
hat, auch wenn sich diese nicht in Medienberichter-
stattungen oder Gerichtsurteilen niederschlagen.

Je haufiger Fragestellungen zu der Vereinbarkeit
von Windenergieplanungen und Welterbeansprichen
in guten Verfahren, mit angemessenen Methoden und
gelingender Kommunikation geklart werden koénnen,
desto besser wird es gelingen, die beiden wichtigen
Ziele der Verringerung der Erderwarmung mit Hilfe der
Energiewende und des Schutzes des menschlichen
Erbes zu erreichen, und in Einzelfallen angemessen
auszutarieren. Hierzu hat der Fachdialog einen Beitrag
geleistet.
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Anpassung des Gegenstandes

Zunachst lautete der Titel des Fachdialogs ,Energie-
wende in Landschaften mit UNESCO-Weltkulturerbe®.
Diskussionen im Vorfeld sowie auf der ersten Sitzung
des Fachdialogs fihrten zu drei Anpassungen und Pra-
zisierungen des Gegenstands, mit dem sich der Fach-
dialog beschaftigen wollte und die sich in einer Titel-
anderung niederschlugen.

© Erstens wurde entschieden, andere erneuerbare
Energien als die Windenergie sowie den Netzaus-
bau trotz des zundchst weiter gewahlten Titels des
Fachdialogs auszusparen und den Fachdialog auf
Windenergie und Welterbestatten zu fokussieren.
Der Einbezug anderer erneuerbaren Energien
hatte den Einbezug anderer Themen und Exper-
ten notig gemacht. Zudem variieren die eventuelle
Konfliktintensitat und -fragestellungen erheblich je
nach Typ erneuerbarer Energie.

o Zweitens wurde entschieden, den in der Denkmal-
und Landschaftspflege besetzten Begriff der Land-
schaft im Titel zu vermeiden, da man sich mit allen

Fallen auseinandersetzen wollte, die in der Praxis
zu Konflikten fihren kénnen.

© Drittens entfiel nach erster Diskussion das Prafix
Kultur- vor den Welterbestatten. Der Verlauf des
Fachdialogs ergab jedoch dennoch eine ausschliel3-
liche Beschaftigung mit Denkmalern und Kultur-
landschaften mit Welterbestatus. Die drei deut-
schen Statten des Naturerbes spielten im Fach-
dialog keine Rolle und hatten ebenfalls erfordert,
andere Experten hinzuzuziehen.

Von Beginn an war unter den Teilnehmenden nicht dis-
kussionsbedurftig, dass der Fachdialog sich trotz inter-
nationaler Relevanz des Themas auf den deutschen
Kontext beziehen sollte, da sowohl Probleme als auch
Verbesserungsmoglichkeiten stark von den jeweili-
gen nationalen und regionalen Rahmenbedingungen
abhangen. Vertreter insbesondere des Welterbe-
zentrums der UNESCO beleuchteten den Konflikt regel-
maRig aus der internationalen Perspektive und ordne-
ten die Diskussion in den internationalen Kontext ein.
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Der Weg zu gemeinsamen
Empfehlungen

Vorarbeiten, Erstgesprache und Hintergrundgesprache
zum Einbezug externer Expertise

In Vorbereitung auf den Fachdialog fuhrte das KNE mit
verschiedenen Personen aus allen relevanten Akteurs-
gruppen Vorgesprache, um ein klareres Bild des Sach-
verhaltes, moglicher Probleme und Konflikte und ihrer
Ursachen zu bekommen sowie geeignete mdgliche
Teilnehmende fur den Fachdialog zu identifizieren. Das
KNE-Projektteam suchte zudem mehrere Welterbestat-
ten auf, um vor Ort Hintergrundgesprache mit betrof-
fenen Akteuren zu fuhren und die Zwischenergebnisse
des Fachdialogs mit den Erfahrungen von ,externen”
Betroffenen abzugleichen und gegebenenfalls weitere
Aspekte in den Fachdialog einflieBen zu lassen.
Prozess in funf Sitzungen: Der Fachdialog ver-
lief wie geplant in funf Sitzungen. Nach der ersten Sit-
zung wurde ein provisorischer Plan zur Bearbeitung
der verschiedenen Themen erstellt, der im Verlauf
nach Bedarf angepasst wurde. Wahrend die ersten
Sitzungen insbesondere der Benennung von Prob-
lemfeldern, der Sammlung von Fragestellungen und
dem Austausch Uber Funktionsweise und Anliegen
von Welterbeschutz und Windenergieausbau dienten,
stand in den spdteren Sitzungen die Textarbeit an den
gemeinsamen Empfehlungen im Vordergrund.
Sitzungsprotokolle: Im Nachgang jeder Sitzung
erstellte das KNE ein ausfuhrliches Protokoll, das von
den Teilnehmenden durchgesehen und gegebenen-
falls korrigiert wurde. Die abgestimmten Protokolle

bildeten eine wichtige Grundlage fur die Entwicklung
der gemeinsamen Empfehlungen und fur diese Pub-
likation. Auszige der Sitzungsprotokolle stehen im
Anhang dieser Publikation zur Verflgung.

Zusammenarbeit der Teilnehmenden auBer-
halb der Sitzungen: Vor den ersten beiden Sitzungen
wurden die Teilnehmenden gebeten, Fragebdgen fur
die inhaltliche Vorbereitung der Sitzungen auszufullen.
Die Fragebdgen halfen, Problemfelder zu identifizieren
und die Vortrage der Referenten in der zweiten Sitzung
auf den Informationsbedarf der anderen Teilnehmer
auszurichten.

Ab der dritten Sitzung arbeiteten die Teilnehmen-
den auch zwischen den Sitzungen an den Entwdirfen
zu den Ergebnispapieren; das KNE koordinierte die
Ruckldufe und lieB Korrekturen und Anmerkungen in
die fortlaufenden Versionen einflielen. Die Abstim-
mung verlief in mehreren Runden bis zur endgultigen
Version der Dokumente. Diese Abstimmungsprozesse
waren aufwendig, erlaubten aber auch eine Feinab-
stimmung und Scharfung wichtiger Aspekte, die sonst
nicht moglich gewesen wdre. DarUber hinaus bereite-
ten einige Teilnehmende kurze Referate zu bestimm-
ten Teilaspekten oder zu Beispielen aus der Praxis vor,
wenn dies erforderlich war. Sie leisteten damit wert-
volle Beitrédge fur einen fruchtbaren und lebhaften
Austausch in den Diskussionsrunden.

Empfehlungen zur Vereinbarkeit von Windenergieausbau und UNESCO-Welterbestatten in Deutschland - Ergebnisse eines KNE-Fachdialogs
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Verlauf

Die Moderation der Sitzungen erfolgte als Doppelmo-
deration zwischen dem KNE-Projektleiter Dr. Mathis
Danelzik und Prof. Dr. Ulla Glal3er, Inhaberin des Lehr-
stuhls fur Mediation, Konfliktmanagement und Verfah-
renslehre an der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt
(Oder). Die Projektreferentin Jana Weydt protokollierte.

Die erste Sitzung hatte konstituierende Funktion
fur den Fachdialog. Die Teilnehmenden einigten sich
auf die Modi Operandi (siehe Anhang), berieten Uber
die geeignete Zusammenstellung der Teilnehmenden,
grenzten das Thema ein und passten den Titel des
Fachdialogs an.

Die zweite Sitzung diente dazu, eine gemein-
same Informationsbasis zu schaffen und ein besseres
gegenseitiges Verstandnis unter den Akteursgruppen
herzustellen. In Referaten kldarten Vertreter der jewei-
ligen Akteursgruppe Uber Ziele, Rollen und Abldaufe in
der Planung von Windenergieanlagen sowie im Welt-
erbeschutz auf internationaler Ebene und in Deutsch-
land auf. Auch die Position der UNESCO zum Verhaltnis
der Ubergeordneten Ziele des Klimaschutzes und der
Welterbekonvention wurde vorgestellt.

Die dritte Sitzung erarbeitete Losungsansatze zur
Verbesserung von Kommunikation und Ablaufen, um
einen frihzeitigen Austausch als Mittel der Konflikt-
vermeidung bzw. Konfliktbearbeitung zu ermoglichen.
Die Ansatze dienten als Grundlage fur die Empfehlungen,

Abbildung 1: Ablauf des Fachdialogs.

die bis zum Ende des Fachdialogs weiter ausgearbeitet
wurden.

Die vierte Sitzung konzentrierte sich auf Metho-
den und Mafstabe zur Beurteilung von maoglichen
Beeintrachtigungen der visuellen Integritat, und bear-
beitete Empfehlungen fiur eine gute fachliche Praxis
der Visualisierungen von Windenergieanlagen. Wieder
trugen Teilnehmende kurze Referate vor, beleuchteten
die Problematik aus verschiedenen Blickwinkeln und
lieferten wertvolle Diskussionsgrundlagen.

Die funfte Sitzung hatte das Ziel, Einigung Uber
Punkte in den Themenbereichen zu erlangen, die der
Fachdialog zu Beginn identifiziert, aber noch nicht
abschlielend bearbeitet hatte. Neben der Verabschie-
dung des Uberarbeiteten Empfehlungsentwurfes zur
,guten fachlichen Praxis der Visualisierungen von Wind-
energieanlagen” wurden die EntwUrfe zu den Themen
,Erganzende Beschreibung des aullergewohnlichen
universellen Wertes und der Attribute von Welterbe-
statten” und ,Kommunikationsstrukturen und Ablaufe”
zur weiteren Uberarbeitung kommentiert. Das KNE
stellte ferner den Entwurf eines Appels an die UNESCO
zur Diskussion, den Teilnehmende vorbereitet hatten.
Aullerdem debattierten die Teilnehmenden Uber ein
Dokument, welches das KNE Uber den Diskussions-
stand im Fachdialog zum Thema der rechtlichen Ver-
ankerung von Welterbe zusammengestellt hatte.

Vorarbeiten und Erstgesprache: |dentifikation von Akteuren, Apr. bis Okt.

Vorprufung der Sondierungsfragen, vertiefte Planung des Prozesses 2017

1. Sitzung: Konstituierung und thematische Sondierung 10. Okt. 2017

2. Sitzung: Kennenlernen der Akteursgruppen Welterbeschutz und Windenergie 21. Nov. 2017

Hintergrundgesprache vor Ort: Baden-Wirttemberg, Hessen, Nov. 2017
bisMrz. 2018

20 Monate

4. Sitzung: Methoden und MaRstabe sowie ,Gute fachliche Praxis
bei Visualisierungen von Windenergieanlagen”

5. Sitzung: Abschluss, Bilanz, Ausblick

Verbreitung der Ergebnisse

Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen

3. Sitzung: Diskussion zu Kommunikationsstrukturen und Ablaufen

22.Marz 2018

7. Mai 2018

18.Juni 2018

fortlaufend
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Teilnehmende des Fachdialogs

Im Vorfeld des Fachdialogs fragte das KNE bei rele-
vanten Organisationen an, ob sie einen Teilnehmer
in den Fachdialog entsenden wollten, wobei die Teil-
nahme am Fachdialog nicht voraussetzte, dass sich die
Teilnehmenden mit ihren jeweiligen Organisationen
Uber einzelne Positionen oder Argumente abstimm-
ten (siehe ,Welchen Charakter haben die gemeinsa-
men Empfehlungen?”, Seite 22). Erganzend wurde in
Vorgesprachen sowie in den ersten beiden Sitzungen
gemeinsam sondiert, ob weitere Gruppierungen oder
konkrete Personen im Fachdialog beteiligt werden soll-
ten, was zu einer Erganzung der Zusammensetzung
des Fachdialogs fuhrte. Im Ergebnis bestand der Fach-
dialog aus folgenden Personen:

© FUr das Auswartige Amt:
Dr. Birgitta Ringbeck, Auswartiges Amt

© Auf Anfrage des Bundesverbandes beruflicher
Naturschutz e. V..
Prof. Klaus Werk, Professor fir Umwelt- und
Naturschutzrecht, Hochschule Geisenheim
University

© Auf Anfrage des Bundesverbandes WindEnergie e. V.:
Philipp von Tettau, MUller-Wrede & Partner
Rechtsanwadlte
Peter Horntrich, VSB Neue Energien Deutschland
GmbH

© AufAnfrage der Bund-Lander-Initiative Windenergie:
Dr. Michael Herr, Ministerium fur Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg
Dr. Helmut Wendel Ministerium fur Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg (nach
Ausscheiden von Herrn Dr. Herr)

© Fur die Fachagentur Windenergie an Land e. V.
Axel Tscherniak, Fachagentur Windenergie an
Lande.V.

Dr. Dirk Sudhaus, Fachagentur Windenergie an
Land e. V. (nach Ausscheiden von Herrn Tscherniak)

© Auf Anfrage der Kultusministerkonferenz:
Dr. Stefanie Hahn, Ministerium flr Wissenschaft,
Weiterbildung und Kultur Rheinland-Pfalz

© Auf Anfrage des Deutschen Stadtetags:
Christine Koretzky, Hansestadt Lubeck -
Stadtplanung und Bauordnung

© Auf Anfrage des Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bundes:
Ursel Grigutsch, Stadtentwicklungsamt Weimar

9 Fir das Deutsche Nationalkomitee ICOMOS e. V.:
Frank Pieter Hesse, freiberuflicher Gutachter
fur Denkmalschutz

9 FUr die Deutsche UNESCO-Kommission e. V.
Kerstin Manz, Deutsche UNESCO-Kommission e. V.

© FUr das UNESCO Welterbezentrum:
Marie-Noél Tournoux, UNESCO-Welterbezentrum
Clemens Kiupper, UNESCO-Welterbezentrum
(nach Ausscheiden von Frau Tournoux)

© Fur die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger:
Christoph Schwarzkopf, Denkmalschutzamt
Hamburg

© Als Vertreterin fur verhinderte Mitglieder nahm
an einzelnen Sitzungen teil:
Anne Lepinski, Bundesverband WindEnergie e. V.

© Als Gaste nahmen an einzelnen Sitzungen teil:
Dr. Paul Bellendorf, Deutsche Bundesstiftung
Umwelt
Dr. Alexander Bittner, Deutsche Bundesstiftung
Umwelt
Martin Weil3e, Energiequelle GmbH

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
e. V. und ICOMOS International konnten aufgrund per-
soneller Engpdsse keine Vertreter entsenden. Der Bun-
desverband Erneuerbare Energien e. V. entschied sich
gegen eine direkte Beteiligung, liefs sich aber vom KNE
und dem Bundesverband WindEnergie e. V. Uber den
Verlauf unterrichten. Die Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger entsandte ab der zweiten Sitzung einen
Teilnehmenden. Der Bundesverband WindEnergie e. V.
war durch zwei standige Mitglieder vertreten.

Empfehlungen zur Vereinbarkeit von Windenergieausbau und UNESCO-Welterbestatten in Deutschland - Ergebnisse eines KNE-Fachdialogs
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Wie die Ergebnisse des
Fachdialogs zu verstehen sind

Die inhaltlichen Ergebnisse des Fachdialogs um-

fassen:

© die Identifikation von Problembereichen, die immer
wieder relevant werden, wenn Windenergieanlagen
in der Nahe von UNESCO-Welterbestatten geplant
werden,

© gemeinsam formulierte und getragene Empfehlun-
gen, was getan werden kdnnte, um Windenergie-
ausbau und Welterbeschutz gut miteinander zu
vereinbaren,

© die Diskussionsergebnisse zu weiteren Problembe-
reichen, zu denen keine gemeinsamen Empfehlun-
gen entstanden sind.

Die wichtigsten inhaltlichen Ergebnisse des Fachdia-
logs sind die gemeinsamen Empfehlungen, wie die Ver-
einbarkeit von Windenergieplanungen und Welterbe-
anspruchen besser erreicht und weniger konflikthaft
geklart werden kann. Die Empfehlungen beschreiben
Instrumente, die der Fachdialog als wirksam erachtet.
Es werden Hinweise gegeben, wie diese Instrumente
ausgestaltet sein sollten, um einen effektiven Beitrag
zur Vereinbarkeit der beiden wichtigen Ziele der Ener-
giewende und des Schutzes des menschlichen Erbes
zu leisten. Die verschiedenen Vorschlage schlieBen sich
nicht gegenseitig aus und kdnnen in der Praxis neben-
einander zum Tragen kommen und sich erganzen. Der
Fachdialog gibt keine Bewertung Uber die Relevanz der
einzelnen Ansatze ab - auch die Reihenfolge in der Dar-
stellung der Ergebnisse impliziert keine Wertigkeit.

Empfehlungen zur Vereinbarkeit von Windenergieausbau und UNESCO-Welterbestdtten in Deutschland - Ergebnisse eines KNE-Fachdialogs
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Wie sind die gemeinsamen Empfehlungen entstanden?

Auf Grundlage von Vorgesprachen mit den Mitgliedern
des Fachdialogs, einer Vorabumfrage und den Argu-
menten und Positionen, die auf den ersten beiden
Sitzungen vorgebracht wurden, entwickelte das KNE
erste Entwurfe fur Empfehlungen zu einzelnen Themen.
FUr jedes Thema haben sich zudem einzelne Teil-
nehmer bereit erklart, das KNE-Projektteam bereits
bei der Erstellung der ersten Version der jeweiligen

Empfehlungen zu beraten. Diese wurden im Vorfeld

6 Monate

Abbildung 2: Prozess fur die Erarbeitung der Empfehlungen.

Vorarbeiten - Identifikation von Problembereichen

KNE: Erarbeitung einer ersten Version und Versendung an Teilnehmer
KNE: Uberarbeitung des Textes (Version 2)
KNE: Uberarbeitung des Textes (Version 3)

Kommentierung durch Teilnehmer per E-Mail (mehrere Schleifen méglich)

KNE: Uberarbeitung bis zur endgiiltigen Abstimmung und Verbreitung

der jeweiligen Sitzung zur Vorbereitung fur die Teil-
nehmer verschickt, auf der Sitzung erértert und im
Nachhinein durch das KNE Uberarbeitet. Die Uber-
arbeiteten Versionen wurden den Teilnehmern wieder
zur Verfugung gestellt, damit diese prifen konnten, ob
die Uberarbeitungen ihre Anliegen zufriedenstellend
bericksichtigen. Dieser Vorgang wurde wiederholt, bis
kein Teilnehmender mehr Einwande gegen den ausfor-
mulierten Text hatte.

Empfehlungen zur Vereinbarkeit von Windenergieausbau und UNESCO-Welterbestatten in Deutschland - Ergebnisse eines KNE-Fachdialogs
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Einigkeit und Dissens im Fachdialog

Bei der Erarbeitung der Empfehlungen galt das Kon-
sensprinzip - jeder Teilnehmer hatte ein Veto in Bezug
auf die Empfehlung als solches und in Bezug auf
bestimmte Formulierungen.

Die Empfehlungen stellen einen Kompromiss dar,
der darauf beruht, dass jeder Teilnehmer und jede Teil-
nehmerin des Fachdialogs ihre Maximalvorstellungen
zurdckgestellt haben, um konstruktiv zusammenzuar-
beiten und den gemeinsamen Nenner auszuformulie-
ren. Die Themen, zu denen ein gemeinsamer Nenner
nicht gefunden werden konnte, werden im Folgenden
ebenfalls dargestellt.

Der Umstand, dass die Mitglieder des Fachdialogs
erfolgreich gemeinsame Empfehlungen erarbeitet
haben, bedeutet nicht, dass die Teilnehmenden sich in
ihren Beurteilungen des Sachverhalts in allen Aspek-
ten einig wdren. Es gibt unter den Teilnehmenden
unterschiedliche Einschatzungen zu Ursachen, Cha-
rakter und Haufigkeit von Konflikten, die entstehen,
wenn Windenergieanlagen in der Nahe von Welterbe-
statten geplant werden.

Welchen Charakter haben die gemeinsamen

Empfehlungen?

Der Fachdialog ist ein Arbeitsprozess gewesen, in
dem die Teilnehmenden sich zwar im Regelfall in ihren
Organisationen abstimmten, sie aber nicht offizielle
Positionen der Organisationen vertraten, die sie in den
Fachdialog entsendet hatten. Die damit verbundene
Koordination der Willensbildungsprozesse in den ent-
sprechenden Organisationen ware kaum durchfuhr-
bar gewesen, aulerdem hatte ein solcher Charakter
im Fachdialog die Moglichkeit unterbunden, durch Dis-
kussion auf neue Ansatze zu stolRen, und seine Mei-
nung zu bestimmten Punkten zu andern.

Entsprechend stellen die Ergebnisse keine offi-
ziellen Positionen der im Fachdialog involvierten
Organisationen dar.

Vielmehr sollten die Ergebnisse als Ansatze fur Ver-
besserungen verstanden werden. Ein bundesweiter
Fachdialog kann seine Empfehlungen nattrlich nicht
prazise auf die unterschiedlichen Situationen in den
einzelnen Landern ausrichten. Auf der anderen Seite
bietet er die Chance, Uber die Rahmenbedingungen
einzelner Bundeslander hinauszublicken und in unter-
schiedlichen Bundeslandern nach guten bereits

bestehenden Losungen zu suchen. Entsprechend
erhebt der Fachdialog auch nicht den Anspruch, dass
jede Empfehlung fur jedes Bundesland oder fur jede
Welterbestatte gleichermalien relevant ist. Ziel war es,
den jeweils Verantwortlichen mit den Empfehlungen
Ideen zur Verfugung zu stellen, wenn diese nach Ver-
besserungsmoglichkeiten suchen.

Das KNE tragt seit dem Ende des Fachdialogs dafur
Sorge, dass die Ergebnisse des Fachdialogs diejenigen
erreichen, die die entwickelten Vorschlage umsetzen
konnen. Je besser diese Akteure mit den Ergebnissen
erreicht werden, desto hoher die Chance, dass die
Ergebnisse in der Praxis wirksam werden.
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Problemfelder und
Losungsansatze

Als Einstieg in die inhaltliche Arbeit benannten die Mit-
glieder des Fachdialogs Problemfelder und Lésungs-
ansatze, die sie im Fachdialog diskutieren wollten.
Gemeinsam wurden nur Themen aussortiert, bei
denen sich die gesamte Runde einig war, dass sie nicht
in den Gegenstand des Fachdialogs fielen. Die ande-
ren Themen bildeten das Arbeitsprogramm des Fach-
dialogs und standen gleichberechtigt nebeneinander,

Strukturen und Ablaufe

Im Fachdialog wurde mehrfach benannt, dass Kla-
rungsprozesse durch unklare sowie nicht ausreichend
bekannte Strukturen, Rollen und Ablaufe erschwert
wdrden.

Laut Aussage verschiedener Mitglieder des Fach-
dialogs komme es unter anderem dazu, dass die
behordliche Zusammenarbeit unzureichend funktio-
niere und beispielsweise Landesdenkmalamter zu spat
einbezogen werden, dass Projektierer keine Ansprech-
partner finden, die ihnen in einer fruhen Phase ver-
bindliche Auskunft Uber Sensibilitaten der potenziell
betroffenen Statte geben kdnnen, oder dass Akteure
Uber die Rollen von UNESCO und ICOMOS bei der Kla-
rung von Vertraglichkeitsfragen verunsichert sind.

Die politische und offentliche Brisanz beflrchte-
ter Beeintrachtigungen von Welterbestatten flhre zu
hektischen Konstellationen, unter denen die fur die

auch wenn sie nicht von Allen gleichermalen als rele-
vant empfunden wurden.

Die hier gewahlte Gliederung der Problemfelder
weicht von derjenigen ab, die in der ersten Fachdia-
logsitzung erarbeitet wurde, um die Schwerpunkte der
Diskussion auf den weiteren Sitzungen angemessen
darstellen zu kdnnen.

Kldrung des Sachverhaltes vorgesehenen Prozesse
leiden wirden. Es komme vor, dass einzelne Blrger
oder Initiativen die Offentlichkeit mobilisieren oder
versuchen, die UNESCO einzubeziehen, bevor Uber-
haupt alle zustandigen Stellen Uber einen bestimmten
Sachverhalt informiert seien. Eine sachgerechte und
konstruktive Klarung der Vertraglichkeit von Planun-
gen werde so erschwert.

Im Fachdialog wurde zudem diskutiert, dass es
wlnschenswert ware, wenn Projektierer der Wind-
energie, Welterbeschiutzer und weitere betroffene
Akteure bereits im Vorfeld von Genehmigungsverfah-
renins Gesprach kdmen, um gemeinsam die jeweiligen
Anliegen zu besprechen und nach Wegen zu suchen,
wie diese einvernehmlich erfullt werden kdnnen. Eine
solche Idealvorstellung beruhe jedoch auf verschie-
denen Voraussetzungen, die gegenwartig nicht erfUllt
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seien. Insbesondere fehle in vielen Fallen das Ver-
trauen unter den Beteiligten.

Die Mitglieder des Fachdialogs erachteten eine Kla-
rung der Rollen, Mandate und Ablaufe als nicht nur fur
die Praxis wichtig, sondern auch fur eine erfolgreiche
Diskussion im Fachdialog. Sie vereinbarten, die zweite
Sitzung des Fachdialogs dafur zu nutzen, sich gegen-
seitig Uber Rahmenbedingungen, Funktionsweisen,
Zustandigkeiten und Ablaufe in der Planung von Wind-
energieanlagen sowie im Welterbeschutz in Deutsch-
land und auf internationaler Ebene zu verstandigen
(siehe dazu im Anhang ,Vortrage zu Rollen, Zustandig-
keiten und Abldufen”). Dies zeigt, dass selbst die im
Fachdialog versammelten erfahrenen Akteure diesbe-
zuglich Orientierungsbedarf hatten.

© Der Fachdialog diskutierte unterschiedliche Mal3-
nahmen, die zur Verbesserung von Rollenabgren-
zungen und Ablaufen beitragen sollen. Diese finden
sich in der gemeinsamen Empfehlung ,Kommuni-
kationsstrukturen und Abldufe” (siehel Seite 30)
wieder und betreffen den verbesserten Einbezug

von Akteuren des Welterbeschutzes durch die
zustandigen Behorden in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren sowie die Einbindung des interna-
tionalen Welterbeschutzes. Der Fachdialog spricht
sich dafur aus, die zur Verfugung stehenden deut-
schen Instrumente und Abldufe zur Klarung der
Vertraglichkeit von geplanten Anlagen zu starken.

Der Fachdialog gibt zudem Empfehlungen zur Ver-
besserung der Kommunikation Uber Rollen und
Ablaufe (ab Seite 30). Diese sollen helfen, die

aus vielen Beispielen bekannte Verunsicherung
Uber Zustandigkeiten und Ansprechpartner in
Zukunft moglichst zu vermeiden. Konkret spricht
sich der Fachdialog fur eine Klarung der Rolle und
des Mandats von ICOMOS Deutschland aus, weil
es hier zu Verwechslungen mit der Zustandigkeit
von ICOMOS International komme, sowie fur die
Erarbeitung von Steckbriefen zu einzelnen Welt-
erbestatten, die Auskunft Uber Ansprechpartner,
Managementstrukturen und zum Managementplan
geben sollen.
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Berucksichtigung des Welterbes in Raumplanung und

Genehmigung

Der Fachdialog diskutierte Beispiele, in denen es zu
Diskussionen Uber die Vertraglichkeit von Welterbe-
statten und Windenergieanlagen gekommen war,
obwohl die Windenergieanlagen in eigens fur die
Windnutzung ausgewiesenen Flachen geplant worden
waren. Auch in Hintergrundgesprachen des KNE mit
betroffenen Akteuren zeigte sich, dass diese Falle als
besonders frustrierend erlebt wurden.

Die mit dem Schutz des Welterbes befassten Teil-
nehmenden formulierten ein Eigeninteresse an der
umfassenden Berucksichtigung der Bedurfnisse der
Welterbestatten in allen Planungsebenen, damit die
Welterbestatten angemessen geschutzt seien. Eine
Herausforderung bestehe jedoch insbesondere bei
jungst eingeschriebenen Welterbestatten sowie Stat-
ten, die sich noch um den Welterbetitel bewerben. Hier
sei es in der Vergangenheit in einzelnen Fallen vorge-
kommen, dass Regionalplane die Stdtten noch nicht
angemessen berucksichtigten, weil zum Zeitpunkt der
Erstellung der Plane der Welterbetitel noch nicht vor-
handen, die SchutzbedUrfnisse einer Statte noch nicht
endgUltig definiert gewesen seien, die Zusammen-
arbeit mit den Raumplanern noch nicht angemessen
oder bei allen Akteuren die Sensibilitat fur die Bedeu-
tung der Berucksichtigung der Welterbestatte in Regi-
onalplanen nicht ausgepragt genug gewesen sei.

Akteure der Windenergie bewerten Falle, in denen
Projekte in fur die Windenergie ausgewiesenen Flachen
scheitern, aufgrund der spat erfolgenden Projektabbru-
che als besonders problematisch, da hierdurch ein oft
jahrelanger planerischer Aufwand fur die Projektent-
wicklung entwertet werde, was neben den Windenergie-
unternehmen auch Dritte betreffe (z. B. die betroffenen
Kommunen und Grundeigentimer). DarUber hinaus
verscharften Falle, in denen fur die Windenergie aus-
gewiesene Eignungs- oder Vorrangflachen im Geneh-
migungsverfahren als welterbeunvertraglich beurteilt
werden, das bereits bestehende Problem der Flachen-
verflgbarkeit fur die erneuerbaren Energien. Die man-
gelnde Flachenverflgbarkeit sei eines der wichtigsten
Hemmnisse des Ausbaus der erneuerbaren Energien

und der Erreichung der deutschen klimapolitischen
Ziele. Deshalb seien solche Falle aus Sicht der Akteure
der Windenergie unbedingt zu vermeiden.

Die erfolgte Aufnahme des Welterbes als Grund-
satz der Raumordnung tragt mutmallich dazu bei,
dass Welterbestatten in Zukunft systematischer
Berucksichtigung in der Raumplanung finden werden.
Einzelne Bundeslander haben es sich zur Aufgabe
gemacht, die Belange des Welterbes in ihrer Regional-
planung abschlieRend abzuwagen. Zu einem solchen
Vorgehen gab es im Fachdialog unterschiedliche Auf-
fassungen, ohne dass es zu einer intensiven Auseinan-
dersetzung mit dem konkreten Vorgehen gekommen
ist.

Zu diesem Themenfeld diskutierte der Fachdialog
unterschiedliche Mallnahmen eingehend:

© Die Forderung zur verladsslicheren Einbindung
aller relevanten Akteure in die entsprechen-
den Beteiligungsmoglichkeiten findet sich in der
gemeinsamen Empfehlung ,Kommunikations-
strukturen und Abldufe” (Seite 32).

© Dasselbe gilt fur die Forderung, das konfliktver-
meidende Potenzial der Raum- und Bauleitplanung
moglichst gut zu nutzen (Seite 31).

© Teilnehmer schlugen zudem vor, das Welterbe auf
unterschiedlichen Ebenen zusatzlich rechtlich zu
verankern. Dies kbnne zu einer angemesseneren
Berucksichtigung beitragen. Weil die Vorschlage
von Teilen des Fachdialogs abgelehnt wurden, kam
keine Empfehlung zustande. Die Argumente dieser
Diskussion werden im Abschnitt ,Vorschlage, die
nicht zu Empfehlungen fuhrten” ab Seite 42
nachvollzogen.
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Bewertungsmafstabe und -methoden fir die
Einschatzung von Beeintrachtigungen des Welterbes

Vorhersehbare Beurteilungsmafstabe kénnen zur
Vermeidung von Konflikten beitragen, wenn fur Alle
zu einem fruhen Zeitpunkt ersichtlich ist, wie die ver-
schiedenen Akteure zu ihrer Beurteilung kommen
werden. Gleichzeitig liegt es in der Natur des Denkmal-
und Welterbeschutzes, dass mogliche Beeintrachti-
gungen aus der Spezifik der jeweiligen Statte und ihrer
besonders wertvollen Eigenschaften heraus beurteilt
werden mussen. Diese gutachterliche Tatigkeit ent-
halt notwendigerweise interpretative Elemente. Die
Beeintrachtigung einer Welterbestatte durch eine Pla-
nung lasst sich nicht messen, wie die Einhaltung eines
Grenzwertes fur den Schallschutz.

Verschiedene Mitglieder schilderten ihre Erfah-
rung, dass gegenwartig nicht vorhersehbar genug
sei, mit welchen Mal3staben unterschiedliche Akteure
und Gutachter die Frage der Vereinbarkeit geplanter
Anlagen mit Stdtten des Welterbes beurteilen, und zu
welchen SchlUssen sie auf dieser Grundlage kommen
wirden. Es sei zu beflrchten, dass man eine erheb-
liche Bandbreite an Einschatzungen erhalten wirde,
wenn man eine groBere Anzahl von Gutachtern auf die
Beurteilung desselben Sachverhalts ansetzen wurde.

Dieser Umstand sei fur alle Beteiligten bedauer-
lich. Fur die Akteure des Welterbeschutzes bestehe
das Risiko, dass bei unklaren Beurteilungsmalistaben
wichtige Schutzbedurfnisse nicht ausreichend beruck-
sichtigt warden. Fur Akteure der Windenergie bedeute
dieser Umstand erhebliche Planungsunsicherheit. Fur
alle Akteure erhohe sich die Gefahr von juristischen
Auseinandersetzungen.

Der Fachdialog erorterte unterschiedliche MaR-
nahmen und Forderungen zu angemessenen Beurtei-
lungsmalstaben und zur Vorhersehbarkeit ihrer Ver-
wendung (siehe dazu auch im Anhang: ,Vortrage zur
Bewertung visueller Beeintrachtigung und der Raum-
wirkung von Denkmalern”):

© Eine gemeinsame Empfehlung des Fachdialogs
wurde zu dem Vorschlag erarbeitet, fur die Welt-
erbestatten, fur die dies noch nicht zufriedenstel-
lend vorliegt, eine zusatzliche Operationalisierung
des aullergewdhnlichen universellen Wertes (OUV
fur outstanding universal value) und der geschitz-
ten Attribute der Welterbestatte anzufertigen
(ab Seite 34). Die bereits bestehenden soge-
nannten Statements of OUV unterscheiden sich
laut Aussage verschiedener Teilnehmender des
Fachdialogs erheblich in Bezug auf ihre praktische
Anwendbarkeit. Dieser Vorschlag verfolgt den
Zweck, allen Beteiligten Orientierung zu bieten,
aus welchen Grunden welche Eigenschaften einer
Stdtte schutzbedurftig sind und daher in die
Klarung der Vertraglichkeit mit geplanten Anlagen
einbezogen werden mussen. Dies hilft dem Schutz
des Welterbes, weil sichergestellt wird, dass alle
schitzenswerten Attribute in der Beurteilung
bertcksichtigt werden. Es entspricht auch den
Bedurfnissen der Akteure der Windenergie, die zu
Beginn einer Planung Verlasslichkeit dartber bend-
tigen, welche Aspekte einer Statte auf Vertraglich-
keit zu prufen sind, und die vermeiden wollen, dass
zu einem spateren Zeitpunkt im Verfahren weitere
Elemente eingefuhrt wurden, die zu Beginn nicht
als vertraglichkeitsrelevant ausgewiesen wurden.

© Mitglieder des Fachdialogs schlugen aullerdem
vor, dass der Fachdialog den Unterschied zwischen
einer blolRen Sichtbarkeit von Anlagen und einer
von Anlagen ausgehenden erheblichen Beeintrach-
tigung einer Welterbestatte betonen moge. Dieser
Vorschlag hat Eingang in eine der gemeinsamen
Empfehlungen gefunden (Seite 36).
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© Zudem erfolgte eine Diskussion Uber die Bedeu-

tung der Einzelfallprifung als angemessener
Vorgehensweise. Hier herrschte grundsatzlich
Einigkeit unter den Mitgliedern. Entsprechend wird
die Bedeutung der Einzelfallprifung an verschie-
denen Stellen in den Empfehlungen betont. Nicht
abschlieBend wurde im Fachdialog erortert, was
diese Betonung der Einzelfallprifung beispiels-
weise fur die Berdcksichtigung der Welterbestatten
in der Raumplanung bedeutet, also zu einem Zeit-
punkt, zu dem noch keine Planungen fur konkrete
Anlagen vorliegen. Hier deuteten sich unterschied-
liche Positionen an.

Einige Mitglieder des Fachdialogs machten den
Vorschlag, einen Appell an die UNESCO zu richten,
sich zu dem Unterschied zwischen blofer Sicht-
barkeit und erheblicher Beeintrachtigung sowie
zur Bedeutung der Einzelfallprifung zu bekennen.
Damit wurde das Ziel verfolgt, sachlich unangemes-
sene Angst und Verunsicherung von Entscheidern
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zu mindern, die diese Mitglieder des Fachdialogs
in ihrer Praxis beobachteten. Die Grunde, warum
dieser Vorschlag keine einhellige Zustimmung im
Fachdialog fand, sind ab Seite 40 dargestellt.

In Bezug auf die Methoden der Einschatzung, ob
eine erhebliche Beeintrachtigung des Welterbes
vorliegt, erérterte der Fachdialog insbesondere
Qualitdtsmangel in den Visualisierungen verschie-
dener Akteure. Visualisierungen wurden von den
Teilnehmenden als eine wichtige Entscheidungs-
grundlage angesehen, die eine versachlichende
Funktion austben, wenn sie korrekt angefertigt
werden. Gegenwartig komme es jedoch zu feh-
lerhaften Visualisierungen. Der Nachweis dieser
Fehler sei aufgrund von Zeitdruck in Verfahren

und aus anderen Grunden nicht ohne Weiteres
erfolgreich zu fUhren. Der Fachdialog spricht daher
eine gemeinsame Empfehlung zur Erarbeitung
einer guten fachlichen Praxis der Visualisierung aus
(ab Seite 36).
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A

Kommunikationsstrukturen
und Ablaufe

Komplexe Ablaufe sowie eine unzureichende und spate
Kommunikation zwischen den Akteuren sind in den
Konflikten zwischen Windenergieplanungen und Stat-
ten des UNESCO-Welterbes wesentliche Faktoren.

Dabei lassen sich drei Herausforderungen beson-
ders hervorheben, zu denen der Fachdialog jeweils
Empfehlungen abgibt.

Herausforderungen

1. Komplexitat der Ablaufe und
Akteurskonstellationen

Zustandigkeiten und Abldaufe des Welterbeschutzes
sind komplex, variieren je nach Welterbestatte und
Bundesland und sind fur Akteure, die nur punktuell
mit dem Thema Welterbe konfrontiert sind, nicht ohne
Weiteres zu durchschauen. Dem stehen nicht minder
komplexe Verfahren seitens der Regional- und Bauleit-
planung sowie der Planungs- und Genehmigungsver-
fahren fur Windenergievorhaben gegenuber.

2. Informeller Einfluss

Eine weitere Herausforderung stellen Akteure dar, die
sich dem Schutz von Welterbestatten widmen, aber
gegenwartig nicht in allen Fallen auf angemessene
Weise in Raumplanungen, Genehmigungsverfahren
oder den Abldufen des internationalen Welterbeschut-
zes eingebunden sind oder die Maoglichkeiten ihrer
Beteiligung in den entsprechenden Verfahren nicht
ausreichend wahrnehmen. Aufgrund des hohen 6ffent-
lichen und politischen Stellenwertes des Welterbes

spielt der von ihnen ausgehende informelle Einfluss
jedoch eine wichtige Rolle. Dieser Einfluss wird zum Teil
als intransparent sowie als zu stark von Einzelpersonen
abhangig wahrgenommen. Im Fachdialog wurden Bei-
spiele angefuhrt, in denen der informelle Einfluss dazu
gefUhrt habe, dass bereits getroffene denkmalfachli-
che Stellungnahmen zur Vertraglichkeit von Planungen
mit einer Welterbestdtte revidiert wurden.

Eine pluralistische Meinungsbildung entspricht
dem Wesen des einzelfallabhangigen Welterbeschut-
zes und der gesellschaftlichen Funktion und Einbet-
tung von Welterbestatten. Unsicherheit entsteht in
Klarungsprozessen jedoch unter anderem dadurch,
dass fur keinen Akteur ersichtlich ist, ob zu einer Pla-
nung alle relevanten Akteure und deren Stellungnah-
men bekannt sind. Diese Unsicherheit birgt das Risiko,
dass zu einem spateren Zeitpunkt weitere Einschat-
zungen abgegeben werden, die die Welterbevertrag-
lichkeit zu einem problematischen Zeitpunkt in Frage
stellen - etwa, wenn bereits eine offizielle Stellung-
nahme des Denkmalschutzes vorliegt - oder politische
Unsicherheit erzeugen.

3. Spate Kommunikation

Je spater Projektierer und Akteure des Welterbeschutzes
zur Welterbevertraglichkeit von Planungen kommunizie-
ren, desto weniger Raum bleibt fur die Klarung des Sach-
verhalts und gegebenenfalls fur Anpassungen von Planun-
gen. Frihzeitige Kommunikation setzt Vertrauen voraus,
das gegenwartig nicht in allen Fallen gegeben ist. Auch
in der Regional- und Bauleitplanung ist friher fachlicher
Austausch in hinreichender Tiefe entscheidend fur eine
angemessene Berucksichtigung des Belanges Welterbe.
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Vorschlage

Um die genannten Kommunikations- und Prozess-
herausforderungen besser bewadltigen zu koénnen,
empfiehlt der Fachdialog verschiedene MalBnahmen:

1. Erarbeitung von Steckbriefen

In Ergdnzung zu den Informationen der Handreichung
der Kultusministerkonferenz (2017) zum Welterbe-
schutz in Deutschland Uber Abldufe und Ansprech-
partner, schlagt der Fachdialog die Erarbeitung von
Steckbriefen zu einzelnen Welterbestatten vor. Diese
Steckbriefe richten sich insbesondere an Akteure, die
nur punktuell mit dem Thema befasst sind. Sie sollen
im Wesentlichen Auskunft geben Uber den OUV einer
Statte und seine Schutzbedurfnisse, Uber Ansprech-
partner auf Bundes-, Landes- und lokaler Ebene sowie
innerhalb der Managementstrukturen. Die Steckbriefe
sollten Hinweise auf weiterfihrende Informationen
sowie auf den Managementplan enthalten. Sie sollen
auf der Webseite der Welterbestatte sowie auf der
Webseite der Deutschen UNESCO-Kommission sowie
der Kultusministerkonferenz veroffentlicht werden.

DarUber hinaus sollten die Verantwortlichen aktiv
fur die Verbreitung der Informationen Uber die Sekto-
ren hinweg sorgen und sie durch verschiedene Foren
und Verbande weitertragen, so zum Beispiel auch Inte-
ressenstrager der Windenergie. Die Erarbeitung sollte
die zustandige Behorde oder Denkmalverwaltung ver-
antworten. Alle Welterbestdtten sollten entsprechend
Uber erganzende Beschreibungen zum OUV sowie hin-
reichend definierte Sichtbeziehungen verflgen (siehe
Empfehlung ,Erganzende Beschreibung des auller-
gewohnlichen universellen Wertes und der Attribute
von Welterbestatten”, Seite 34).

2. Raum- und Bauleitplanung als
steuernde Instrumente zur
Konfliktlosung

Werden die Belange des Welterbes auf der jeweiligen Pla-
nungsebene (Raum- und ,spatestens” Bauleitplanung)
angemessen berUcksichtigt und wird dem Ausbau der
erneuerbaren Energien gleichzeitig substanziell Raum
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verschafft, wie es das Raumordnungsrecht verlangt,
konnen viele Konflikte mit den Belangen der erneuer-
baren Energien vermieden beziehungsweise geldst wer-
den. Die zustandigen Trager der Raumordnung sollten
frihzeitig den Dialog mit den fur die Welterbestatten
zustandigen Tragern offentlicher Belange suchen. Diese
sind aufgefordert, die Moglichkeiten einer Beteiligung
bestmaoglich zu nutzen, um dem anerkannten Planungs-
instrument Rechnung zu tragen, wann immer es zur Ver-
fligung steht. Eine Beteiligung dauert in der Regel zwei
Monate. Nachvollziehbare und aussagekraftige Stellung-
nahmen der zustandigen Behdrden in den regularen
Beteiligungsverfahren werden vom Fachdialog als wich-
tige Moglichkeit angesehen, Konflikte zu vermeiden.
Dies erfordert fur jede Welterbestdtte eine Kon-
kretisierung beziehungsweise Operationalisierung des
OUV. Eine Operationalisierung des OUV und eine ange-
messene Beteiligung in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren sind entscheidende Teilschritte fur eine hin-
reichend rechtssichere Berucksichtigung sowohl der
Belange der Welterbestatten als auch derjenigen der
Energiewende-Vorhaben (siehe Empfehlung ,Ergan-
zende Beschreibung des aullergewdhnlichen univer-
sellen Wertes und der Attribute von Welterbestatten”,
Seite 34). Zur effizienten Nutzung der o6ffentlichen
Beteiligungsverfahren durch die Denkmalpflege stehen
verschiedene Arbeitsbldtter der Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger (2005a, 2005b, 2016) zur Verfugung.

3. Kldrung der Rolle und des Mandats
von ICOMOS Deutschland

Funktionen und Handlungsspielrdume von ICOMOS
International und dem Deutschen Nationalkomitee
von ICOMOS sollten besser kommuniziert werden.
Neben den Erlduterungen in der Handreichung der
Kultusministerkonferenz sollten weitere Informations-
moglichkeiten geschaffen werden. Die informelle Rolle
der praventiven Monitoring-Gruppe von ICOMOS
Deutschland sollte deutlicher von der offiziellen Rolle
von ICOMOS International als offizielles Berater-
gremium des UNESCO Welterbekomitees abgegrenzt
werden. In vielen Gesprachen, die im Rahmen des
Fachdialogs gefuhrt wurden, konnten Akteure, die
nur punktuell mit dem Welterbe zu tun haben, die

Empfehlungen zur Vereinbarkeit von Windenergieausbau und UNESCO-Welterbestatten in Deutschland - Ergebnisse eines KNE-Fachdialogs

© 2019 Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende



32 KAPITEL 3: EMPFEHLUNGEN

Funktionen und Rollen von ICOMOS International
und dem Deutschen Nationalkomitee ICOMOS nicht
benennen. Die Monitoring-Beauftragten von ICOMOS
Deutschland werden haufig als offizielle Vertreter von
ICOMOS International und damit indirekt als Vertreter
der UNESCO verstanden. ICOMOS Deutschland sollte
stets klar herausstreichen, dass dies nicht der Fall ist.
ICOMOS Deutschland sollte zudem sicherstellen, dass
die Einschatzungen der Monitoring-Beauftragten Uber
die jeweiligen Trager offentlicher Belange Eingang in
Verfahren finden oder sie die vorhandenen Mdoglich-
keiten der Beteiligung fur informelle Akteure in Rah-
men von Raum- und Bauleitplanung nutzen.

4. Einbezug von Akteuren des
Welterbeschutzes durch die
zustdndigen Behorden

UnregelmaRBigkeiten in den Verfahren durch zu spate
Einschaltung von zuvor nicht eingebundenen Akteu-
ren wie dem jeweiligen Welterbemanagement oder
ICOMOS Deutschland sollten vermieden werden. Der
fur das Welterbe zustandige Trager des offentlichen
Belangs - meist eine Denkmalfachbehoérde und/oder
eine kommunale Baubehorde - sollte die Rolle eines
Koordinators einnehmen und im Vorfeld der eigenen
Stellungnahme in Planungs- und Genehmigungsver-
fahren die Einschatzungen dieser Akteure einholen,
es sei denn, sie beteiligen sich regular und selbst-
standig an dem jeweiligen Verfahren. Diese weiteren
Akteure sollen auch eingebunden sein, um das Risiko
zu minimieren, dass sie parallel oder nachgelagert zum
offiziellen Verfahren Einfluss austben und damit auf-
grund der Bedeutung des Welterbes schwer zu beruhi-
gende politische Dynamiken auslésen. Insofern ist an
den Einbezug in die vorgesehenen Verfahren auch die
Erwartung geknUpft, andere Wege der Einflussnahme
nur in seltenen Ausnahmen in Erwagung zu ziehen.
Fur Falle, in denen der OUV potenziell gefahrdet sein
konnte, ist esjedoch erforderlich, moglichstverlassliche
Einschatzungen Uber die Welterbevertraglichkeit von
Planungen nicht erst im Nachhinein, sondern bereits
frihzeitig im Planungsprozess zu erhalten. Dafur eig-
net sich insbesondere das ,Scoping” als Teil von 6ffent-
lichen Planungs- und Genehmigungsverfahren. Bei

einem Scoping-Termin haben verschiedene Akteure im
Vorfeld eines Genehmigungsverfahrens Gelegenheit,
sich auszutauschen und wichtige Aspekte bezUglich des
Untersuchungsumfangs auf informellem Wege mitein-
ander zu klaren. Zu diesem Zeitpunkt kdnnen gemein-
same Absprachen mit geringerem Zeitdruck getroffen
werden. Besteht Bedarf, kdnnte zu diesem Termin
auch ein offizieller Vertreter von ICOMOS International
eingeladen werden, um eine frihzeitige Abstimmung
zu ermoglichen. Mitunter bietet auch schon das noch
friher angesetzte ,Screening” zur Einschatzung der
Erheblichkeit eines Vorhabens Gelegenheit fur infor-
melle Abstimmungen unter den Akteuren. Allerdings
konnen begrenzte Ressourcen auf Seiten von ICOMOS
International einer solchen frihzeitigen Abstimmung
entgegenstehen (siehe nachstehenden Punkt ,Einbin-
dung der internationalen Ebene”).

5. Einbindung der internationalen Ebene

Das System des Welterbeschutzes sowie die in ihm vor-
gesehenen internationalen Organisationen sind nicht
darauf ausgelegt, dass jede Planung rund um die 1.092
UNESCO-Welterbestatten (Stand im Juli 2018) auf inter-
nationaler Ebene geklart wird. Daher ist stets zunachst
eine Starkung der Kapazitaten zur Problemldsung auf
nationaler und regionaler Ebene anzustreben.

Lassen sich die mdglichen Auswirkungen auf
den OUV auf lokaler/regionaler/nationaler Ebene
nicht bewerten, bestehen ferner zwei Moglichkeiten
ICOMOS International zu Rate zu ziehen. Diese Mog-
lichkeiten sollten jedoch eine Ausnahme darstellen
und nur genutzt werden, wenn die Kapazitaten fur
eine Einschatzung auf nationaler und regionaler Ebene
erschopft sind.

© Im Rahmen einer offiziellen ICOMOS Advisory
Mission - unter Umstanden unter Einbeziehung
von Vertreterinnen oder Vertretern des Welterbe-
zentrums der UNESCO: Eine solche Einladung ist
vom fur Welterbeangelegenheiten zustandigen
Landesministerium Uber die Kultusministerkon-
ferenz und die Koordinierungsstelle Welterbe im
Auswartigen Amt an das Welterbezentrum der
UNESCO zu richten.
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© Durch eine projektbezogene Kulturerbevertrag-

lichkeitsprufung (KVP, englisch Heritage Impact
Assessment): Sie stellt ein Instrument dar, bei dem
Gutachter auf der Grundlage des Leitfadens zu
Kulturerbe-Vertraglichkeitspriafungen fur Welterbe-
glter von ICOMOS International (ICOMQOS 2011)
Planungen mit Blick auf mogliche Beeintrachtigun-
gen des Welterbes hin beurteilen kénnen.

Ein wesentlicher Aspekt einer KVP ist, dass der
OUV im Zentrum der Untersuchung steht.

Da dies in den deutschen Prufungen im Rahmen
von Planungs- bzw. Genehmigungsverfahren
ebenso gehandhabt wird, kann in vielen Fallen eine
Ubersetzung der relevanten Verfahrensunterlagen
ins Englische oder Franzosische gentgen.

Um praktikabel zu sein, mussen KVPs einzelfall-
bezogen in angemessenem und vorhersehbarem
Zeitrahmen durchgefuhrt werden kénnen und
gleichzeitig Uber ausreichende Informationen zum
geplanten Projekt verfugen. Dies erfordert das
Bewusstsein deutscher Akteure Uber die Moglich-
keit und fallbezogene Notwendigkeit von KVPs,
damit eine solche rechtzeitig eingeleitet wird und
in den fur die jeweiligen Verfahren vorgesehenen
Zeitrdumen erstellt und eingespeist werden kann.
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Dieser Prozess erfordert auch die Einplanung
eines realistischen Zeitrahmens fur die Einreichung
beim UNESCO-Welterbezentrum, um eine zeitnahe
Bearbeitung durch die Gutachter von ICOMOS
International zu ermaoglichen.

Fur eine bessere Anwendung von KVPs und in
Erganzung zum genannten ICOMOS-Leitfaden soll
eine Handreichung zur projektbezogenen Welter-
bevertraglichkeitsprifung erstellt werden. Sie soll
Projektierern sowie Welterbemanagern nutzliche
Informationen Uber Anforderungen und Abldufe
fur eine realistische Planung bieten. Eine solche
Handreichung sollte auf geeignete Methoden, den
Erstellungsprozess, wichtige Schnittstellen und das
Welterbemanagement sowie auf Grundlagen des
Welterbes und rechtliche Aspekte eingehen.

Die Handreichung sollte durch eine breite Basis
von Stakeholdern erarbeitet werden, einschlief3lich
Vertretern der Branche der erneuerbaren Energien.
Eine Handreichung zur Erstellung einer KVP sollte
auf nationaler Ebene abgestimmt sein und mit den
Vorkehrungen der Welterbekonvention im Einklang
stehen.
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A

Erganzende Beschreibung
des aul3ergewohnlichen
universellen Wertes und der
Attribute von Welterbestatten

Herausforderung

Der Fachdialog konstatiert, dass es bei der Einschat-
zung moglicher Beeintrachtigungen des auRergewohn-
lichen universellen Wertes (kurz OUV von Outstanding
Universal Value) von Welterbestatten zu Meinungsver-
schiedenheiten und Unsicherheiten kommt. AuBerdem
sind Falle aufgetreten, bei denen Windenergieanlagen
in ausgewiesenen Eignungs- oder Vorranggebieten
geplant wurden, im Genehmigungsverfahren jedoch
als erhebliche Beeintrachtigung fur das Welterbe abge-
lehnt wurden. Ein Problem sind fehlende, unprazise
oder zu wenig bekannte Beschreibungen der Attribute
des OUV, also der Merkmale, die den OUV zum Aus-
druck bringen. Bei Projektierern und Planern besteht
ausdrucklicher Bedarf an einer Operationalisierung
des OUV im Sinne einer praxisrelevanten Erganzung
des Statement of OUV (SOUV). Auch Akteure des Welt-
erbeschutzes begrufien eine solche Hilfestellung, um
den Schutz von Statten angemessen zu unterstutzen.
Die Erganzungen ermaoglichen eine angemessene und
frihzeitige Berucksichtigung des OUV in der Regional-
planung und in Genehmigungsverfahren. Das Fehlen
solcher planungsrelevanten MaRstabe und Kriterien
zur Einschatzung von potenziellen Beeintrachtigungen
fuhrt zu widerstreitenden Bewertungen der Sachver-
halte, beeintrachtigt die Nachvollziehbarkeit von Ent-
scheidungen und verscharft somit Konflikte.

Vorschlag

Der Fachdialog empfiehlt, fur deutsche Welterbe-
statten, an denen dies noch nicht erfolgt ist, die
bereits existierenden SOUV durch Beschreibungen zu
erganzen.

Sie sollen konkrete Angaben zum Objekt bzw. zu
den Attributen des OUV machen und gegebenen-
falls seine wertbestimmenden Sichtachsen benennen
und kurz fachlich begriinden. Ziel ist es, den Umgang
mit dem OUV im Raum handhabbar und planbar zu
machen. Die Beschreibungen sollen sicherstellen,
dass eine qualifizierte Grundlage fur Einzelfallprifun-
gen konkreter Planungen vorliegt, ohne dass diese
Wertungen hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen
vorwegnehmen soll. Die Beschreibungen sollen klare,
nachvollziehbare und vollstandige Stellungnahmen
der Trager offentlicher Belange im Rahmen von Beteili-
gungsverfahren fur die Raumplanung und in Genehmi-
gungsverfahren unterstutzen. Dabei sind die existie-
renden offiziellen Dokumente bezlglich der jeweiligen
Welterbestatte zu berucksichtigen.

1. Zentrale Inhalte der Beschreibungen

Die Beschreibungen sollen, vom OUV und seinen
Attributen der jeweiligen Statte ausgehend, die Raum-
wirkung darstellen und wertbestimmende Sichtach-
sen ermitteln. Dabei sollen sie sich auf die konkreten
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Gelandebedingungen und Attribute der Statte bezie-
hen und keine pauschalen Angaben Uber Radien
machen.

2. Zustandigkeit

Die jeweilige Landesdenkmalbehérde oder Kommu-
nalverwaltung - also der zustandige Trager des betrof-
fenen offentlichen Belangs - soll die sachgerechte
Erstellung der erganzenden Beschreibung verantwor-
ten und fur eine entsprechende Ruckkopplung mit den
beratenden Organisationen sorgen.

3. Einbezug von Stakeholdern

In die Erarbeitung der Schutzbedirfnisse und der von
ihnen ausgehenden Restriktionen sollen die relevan-
ten Stakeholder einbezogen werden. Ein Ziel der Ein-
beziehung ist die Sensibilisierung fur die Berucksich-
tigung der Belange des Welterbes. Ein weiteres Ziel ist
es, Vertreter der Welterbestatte mit Vertretern ande-
rer Belange frihzeitig zusammenzubringen, um ein
gemeinsames Verstandnis zu entwickeln und sicherzu-
stellen, dass die Angaben zu den Attributen des OUV
praxisrelevant formuliert sind.

4. Finanzielle Ressourcen

Von hohem zusatzlichen Mittelbedarf fur die weitere
Beschreibung von OUV und wertgebenden Sichtachsen
ist im Regelfall nicht auszugehen. Fur die hinreichend
rechtssichere Berucksichtigung sowohl der Belange
der Welterbestatten als auch derjenigen der Energie-
wende-Vorhaben ware es jedoch von hoher Bedeu-
tung, wenn alle Welterbestdtten die notigen Ressour-
cen zur erganzenden Beschreibung des OUVs sowie
zur angemessen schnellen Beteiligung in Planungs-
und Genehmigungsverfahren (insbesondere zu Stel-
lungnahmen zu Gutachten) zur Verfugung hatten.

5. Verbreitung der erganzenden
Beschreibungen

Die erarbeiteten erganzenden Beschreibungen sollen
moglichst als Teil des Managementplans oder -systems
offentlich zuganglich sein und gegebenenfalls auf der
Webseite der Welterbestatte veroffentlicht werden.
Die Verantwortlichen vor Ort sollen dartber hinaus die
Verbreitung der Informationen proaktiv vorantreiben.
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Sie sollten dafur sorgen, dass sie Uber die Sektoren hin-
weg durch verschiedene Foren und Verbande weiter-
getragen werden (siehe Empfehlung ,Kommunikations-
strukturen und Abldufe”, Seite 30). Alle relevanten
Stakeholder, insbesondere im Umfeld einer Welterbe-
statte, sollten auf die operationalisierten Beschreibun-
gen hingewiesen werden.

6. Annaherung von Methoden fur
Sichtstudien und fiir erganzende
Beschreibungen des OUV und seiner
Attribute

Fur die Erarbeitung der erganzenden Beschreibun-
gen des OUVs und seiner Attribute kann Punkt 3.1
des offiziellen Formblatts der UNESCO fur einen Welt-
erbe-Antrag eine Hilfestellung bieten (UNESCO 2017a).
Die Beschreibungen sollen sich jedoch auf die oben
genannten ,zentralen Inhalte der Beschreibungen”
konzentrieren, um alsbald die Grundlagen fur die
Beurteilung von Vorhaben der Energiewende in der
Nahe von UNESCO-Welterbe zu starken.

AuBerdem konnten gelungene Beispiele fur die pra-
xisrelevante Operationalisierung des OUV zusammen-
getragen werden, die man gegebenenfalls in Hand-
lungsempfehlungen UberfUhren kann. Eine geeignete
Methode lieBe sich auch praktisch anhand eines Fall-
beispiels, zum Beispiel einer Welterbestatte mit Kon-
fliktpotenzial, herleiten.

Seit 2011 werden in Deutschland fur Neueinschrei-
bungen in die Welterbeliste Sichtstudien im Rahmen
des Nominierungsdossiers und des Managementplans
erstellt, entsprechend den Vorgaben des Welterbe-
Manuals (Deutsche UNESCO Kommission et al. 2009).
Es konnten im Fachdialog zudem acht Studien zu Stat-
ten identifiziert werden, die vor 2010 in die Welterbe-
liste eingeschrieben wurden. Eine systematische und
fundierte Ubersicht Uber vorhandene Sichtstudien
liegt derzeit nicht vor.

Ein Vergleich der Sichtstudien lasst erkennen, dass
sie im Aufbau, bei den verwendeten Begriffen und in der
Methodik variieren, was den Umgang mit ihnen sowie
die Konsolidierung von Malistaben erschweren kann.
Der Fachdialog empfiehlt eine Anndherung der Metho-
den durch verstarkten fachlichen Austausch zwischen
Welterbestatten und Gutachtern zu dem Thema.
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A

Gute fachliche Praxis
der Visualisierung
von Windenergieanlagen

Herausforderung

In Auseinandersetzungen um geplante Windenergie-
anlagen in der Nahe von Welterbestdtten spielen Visu-
alisierungen eine wichtige Rolle. Sie sollen im Einzelfall
moglichst anschaulich und sachgerecht darstellen, ob
und wie die geplanten Anlagen nach ihrer Errichtung
auf eine Welterbestdtte einwirken. Grundsatzlich ist
sich der Fachdialog dariber einig, dass Sichtbarkeit
nicht mit erheblicher Beeintrachtigung gleichzusetzen
ist und es zur Bewertung der Sichtbarkeit stets einer
Einzelfallprifung bedarf. Dabei kommt Visualisierun-
gen eine zentrale versachlichende Funktion zu.

Gegenwartig werden Visualisierungen jedoch
unterschiedlich entwickelt, was zu divergierenden und
schwer zu vergleichenden Ergebnissen fuhrt. Vertre-
ter unterschiedlicher Akteursgruppen berichteten im
Fachdialog, dass die Qualitatsunterschiede so grof3
sein kdénnen, dass sie ihre kldrende Funktion verfeh-
len. Auch in Planungs- und Genehmigungsverfahren
kommt es zu der Situation, dass methodische Differen-
zen aufkommen und aus Zeitdruck oder anderen Grin-
den keine fundierte Abstimmung Uber Anforderungen
an die Qualitat der Visualisierungen stattfinden kann.
Nicht immer ist die Kenntnis zur Beurteilung der Quali-
tat von Visualisierungen gegeben. Es ist daher wichtig,
dass Auftraggeber, Gutachter und Behérdenmitarbei-
ter sich an einer einheitlichen und anerkannten guten
fachlichen Praxis orientieren kdnnen.

Vorschlag

Der Fachdialog empfiehlt die Entwicklung einer guten
fachlichen Praxis der Visualisierung von Windenergie-
anlagen, in der die Grundlagen fur Visualisierungen
von Windenergieanlagen beschrieben werden. Es ist
denkbar, dass diese auch fur die Visualisierung ande-
rer Infrastrukturprojekte relevant ist.

1. Funktionen und Zielgruppen

Rahmenvorgaben fur eine gute fachliche Praxis erfll-
len unterschiedliche Funktionen fur verschiedene Ziel-
gruppen. Eine gute fachliche Praxis ist eine Arbeits-
hilfe fur Gutachter, die selten mit der Visualisierung
von Windenergieanlagen befasst sind, kann aber auch
die Arbeit erfahrener Gutachter unterstutzen. Sie hilft
verschiedenen Nutzern, etwa Behdrdenvertretern, die
Qualitat einer Visualisierung zu beurteilen und erleich-
tert es Auftraggebern von Visualisierungen, mit beauf-
tragten Gutachtern Qualitatsmafstabe abzustimmen.
Eine gute fachliche Praxis stellt einen Qualitatsmal-
stab dar, auf den man sich in Auseinandersetzungen
beziehen kann. Sie sorgt zudem fur eine Vergleichbar-
keit verschiedener Visualisierungen.
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2. Erarbeitung der Anforderungen

Es gibt genliigend Erfahrung, Expertise und technische
Moglichkeiten, um angemessene Visualisierungen zu
erstellen. In der Praxis kommen aus unterschiedlichen
Grunden dennoch divergierende Visualisierungen zum
Tragen. Um ihre versachlichende Funktion erfullen zu
konnen, sollten die Anforderungen von erfahrenen
Gutachtern und unter Einbezug der ,Nutzer”und ,Auf-
traggeber” der Gutachten, d. h. von Unternehmens-
vertretern sowie Vertretern aus Denkmal-, Welterbe-
und Landschaftsschutz erarbeitet werden, da letztere
regelmaBig mit den visuellen Auswirkungen von Wind-
energieanlagen befasst sind. Die gute fachliche Praxis
sollte auch dem UNESCO-Welterbezentrum und den
beratenden Gremien (ICOMOS, ICCROM, IUCN') vorge-
legt werden. Wenn die genannten Stellen die erarbei-
teten Anforderungen an Visualisierungen unterstutz-
ten, wirde dies eine erhebliche Verbesserung fur Aus-
einandersetzungen zu Welterbestdtten und geplanten
Windenergieanlagen darstellen.

3. Inhalte

Die gute fachliche Praxis soll malgeblich folgende
Anforderungen beschreiben, denen Visualisierungen
von Windenergieanlagen gentgen mussen. Die Anfor-
derungen sollten sich unter anderem auf folgende
Aspekte von Visualisierungen beziehen:

© Die geografische Einordnung des Ortes, der Welt-
erbestatte und der potenziellen Windenergiepro-
jekte auf einer Uberblickskarte.

© Die Auswahl von Fotopunkten in Abstimmung mit
der zustandigen Fachbehorde, unter Einbezug der
Funktionsstrukturen der Landschaft, der identifi-
zierten Blickbeziehungen (Blickpunkte, Panoramen,
Silhouetten), die zum Erhalt des Wertes von Denk-
malern bedeutsam sind sowie weiterer relevanter
historisch-identitatsstiftender, kultureller und
touristischer Aspekte.
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© Die Berucksichtigung von Referenzpunkten, um
eine mal3stablich korrekte Darstellung der geplan-
ten Anlagen zu gewahrleisten.

© Technische Anforderungen an Fotos.

© Der Umgang mit Panoramaaufnahmen und dabei
entstehenden technischen Herausforderungen.

© Die Darstellung der Windenergieanlagen in
realistischen Fotosimulationen mit entsprechender
Grole, Farbgebung und anderen wichtigen
Faktoren sowie die Verwendung von realistischen
Typen und deren praziser Bezeichnung (kein
Hochskalieren von kleinen Windenergieanlagen)
und auf Basis realistischer Planungen.

© Eine Klarung, ob und unter welchen Umstanden
Bewegtbild-Simulationen sinnvoll sind, und welche
Anforderungen sie erfillen mussen.

© Die Darstellung verschiedener Verhdltnisse von
Witterung, Licht, Vegetation und weiteren variablen
Aspekten wie Tages- und Jahreszeit.

© Anforderungen an die Dokumentation der
Arbeitsschritte.

4. Normative Fragen

Neben diesen Anforderungen sollen auch normative
Fragen beantwortet werden, zum Beispiel, ob eine
Verpflichtung zur Visualisierung bei guten, schlechten
oder maximalen Sichtverhaltnissen besteht, eine Visu-
alisierung der durchschnittlichen Witterungsbedin-
gungen angemessen erscheint, oder ob eine Verpflich-
tung bestehen sollte, dass verschiedene Situationen
dargestellt werden sollen.

5. Initiator

Der Prozess zur Erarbeitung dieser Grundlagen sollte
durch einen neutralen Akteur organisiert werden, der
die unterschiedlichen Akteure zusammenbringen und
den Prozess glaubwrdig durchfihren kann.

1 ICCROM ist das Internationale Studienzentrum fur die Erhaltung und Restaurierung von Kulturgut. I[UCN ist die Internationale Union zur Erhaltung der Natur.
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Vorschlage, die nicht zu
Empfehlungen fuhrten

Im Folgenden werden die weiteren Diskussionen des
Fachdialogs nachvollzogen, die nicht in gemeinsame
Empfehlungen gemindet sind. Keiner der folgen-
den Vorschlage fand einhelligen Zuspruch unter den

Mitgliedern des Fachdialogs. Die Diskussionen werden
hier skizziert, damit die im Fachdialog ausgetauschten
Argumente erhalten bleiben und die Debatte berei-
chern kénnen.

Positionierung der UNESCO zur Einzelfallprafung sowie zur
erheblichen Beeintrachtigung als Beurteilungsmaf3stab

Unter den Mitgliedern des Fachdialogs bestand Einig-
keit, dass im Konflikt zwischen Anlagen der erneuer-
baren Energien und Welterbestatten zwei Ubergeord-
nete politische Ziele im Spiel sind, die angemessen
austariert werden mussen. Die Welterbekonvention
dient dem Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt.
Die Energiewende ist ein Instrument, den Klimawandel
zu begrenzen und damit die 6kologischen Grundlagen
des menschlichen Lebens zu erhalten.

Ein Teil der Teilnehmenden machte den Vorschlag,
dass der Fachdialog die UNESCO auffordern mdoge,
sich deutlicher zur Vereinbarkeit der beiden Ziele zu
aulBern, um offentlichen Planungstragern und Geneh-
migungsbehdrden bei ihrer Entscheidungsfindung zu
helfen. Diese seien haufig massiv verunsichert. Die Kl&-
rungsprozesse wirden von der Furcht vor einem dro-
henden Verlust des Welterbetitels dominiert, obwohl
diese Sorge in der Regel nicht begriindet sei.

Zwar gebe es Positionen der UNESCO, die den
Klimawandel als fundamentale Gefahr fur die Ziele der
UNESCO und den Schutz des Welterbes bezeichneten

(UNESCO 2017b) und auf erneuerbare Energien als
Mittel zum Klimaschutz verwiesen. Diese schlligen sich
aber nicht in der konkreten Beurteilung von geplanten
Anlagen der erneuerbaren Energien nieder.

Eine deutlichere Positionierung der UNESCO zu
angemessenen Beurteilungsmalistaben und -prozes-
sen kdnne unbegrindete Furcht vor dem Verlust des
Welterbetitels beheben, die Debatten vor Ort versach-
lichen und den Urteilsspielraum der Entscheidungs-
trager vor Ort vergroRern.

Der Vorschlag sah vor, dass der Fachdialog der
UNESCO empfehlen moge, sich zu folgenden Aspekten
Zu positionieren:

© Die blof3e Sichtbarkeit von Anlagen der erneuer-
baren Energien gefahrde nicht den Titel des Welt-
erbes. Geplante Anlagen seien nur problematisch,
wenn sie eine erhebliche Beeintrachtigung des
OUV darstellen wirden. Dies kdnne etwa der Fall
sein, wenn sie in einer fir den OUV maRgeblichen
Sichtachse liegen wirden. Wirde diese
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Differenzierung ,von hochster Instanz” betont,
konne dies einer unbegrindeten Ubervorsicht
entgegenwirken.

© Die Klarung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliege, misse in einer Einzelfallprifung vor-
genommen werden. Wirde die UNESCO dies
betonen, wirde dies gegenwadrtig vorkommenden
Pauschalablehnungen entgegenwirken.

Der Fachdialog stimmte in der Aussage Uberein, dass
Sichtbarkeit nicht mit erheblicher Beeintrachtigung
gleichzusetzen sei. Dies wird in der Empfehlung zur
guten fachlichen Praxis der Visualisierung betont.

Es herrschte weitgehend Einigkeit unter den Teil-
nehmenden, dass der Einzelfallprifung hohe Bedeu-
tung zukomme, um einerseits Pauschalablehnungen
von geplanten Anlagen zu vermeiden und anderer-
seits die geschitzten Attribute der Statten angemes-
sen zu bericksichtigen. Im Fachdialog wurde nicht
abschlieBend diskutiert, inwiefern und wie aus
Sicht der Teilnehmenden Schutzbedurfnisse in der

Regionalplanung bertcksichtigt werden sollten, wenn
noch keine konkrete Planung vorliegt. Es gab Stimmen,
die konkrete anlagenspezifische Vertraglichkeitspru-
fungen als einziges Instrument bevorzugten, wahrend
andere darauf hinwiesen, dass Instrumente, die die
Umgebung der Statten in sensiblere und weniger sen-
siblere Zonen aufteilten, gerade fUr die Berucksichti-
gung des Welterbes in der Regionalplanung sowie fur
die Bewaltigung des Arbeitsaufwands bei flachigen
Welterbestatten wichtig seien.

Bisherige Versuche, eine Einschatzung von Sensibi-
litdten von Welterbestatten zu geben, bevor konkrete
Anlagenplanungen existieren, wurden von einigen Teil-
nehmern im Fachdialog stark kritisiert. Beispielsweise
habe eine Studie fur eine Welterbestatte Szenarien mit
einer unrealistisch hohen Anzahl von Windenergiean-
lagen entworfen und zudem die einzelnen Anlagen
nicht korrekt dargestellt. Insgesamt habe die Studie
damit einen sehr negativen Eindruck erweckt; sie sei
trotz ihrer mangelhaften Ausfihrung zur Verwendung
gekommen und meinungsbildend gewesen.
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Unter den Teilnehmenden herrschte keine Einhel-
ligkeit, dass der Fachdialog einen solchen Appell an die
UNESCO richten sollte. Teilnehmer wiesen darauf hin,
dass fur das Welterbe ohnehin keine anderen Gesetze
gelten wirden als fur andere Denkmaler. Die einschla-
gigen Gesetze wirden bereits ausschliel3lich von einer
erheblichen Beeintrachtigung ausgehen. Dies werde
auch in der Praxis so gehandhabt, schlief3lich seien an
vielen Welterbestatten Anlagen sichtbar, ohne dass dies
zu einer Gefahrdung des Welterbetitels fihren wirde.
Deshalb sei eine solche Positionierung der UNESCO fur
den deutschen Kontext nicht erforderlich. Die Befur-
worter des Vorschlags wandten ein, dass die Differenz
zwischen einer bloBen Sichtbarkeit und einer erheb-
lichen Beeintrachtigung in der Praxis nicht durchgangig
beachtet werde. Daher sei es wichtig, diese zu betonen.

Ein Teil der Teilnehmer lehnte einen solchen Appell
aufgrund von formalen und Mandatsfragen ab. Es stehe
ihnen als Vertreter ihrer Organisationen nicht an, im

Rahmen eines Fachdialogs einen Appell an die UNESCO
zu richten, zumal sich der Appell an das aus Vertretern
von Vertragsstaaten des Welterbe-Ubereinkommens
bestehende Welterbekomitee der UNESCO wenden
wurde. Zudem sei schwer vorstellbar, dass die UNESCO
Anlagen der erneuerbaren Energien eine Sonderstel-
lung einrdumen wurde. Man durfe nicht aulier Acht
lassen, dass es sich bei dem Thema bislang um eine
regionale Problemstellung handle, die insbesondere
fur Deutschland und andere westeuropaische Lander
bedeutend sei, auch wenn das Thema in Zukunft auch
andernorts virulenter werden kénne. Dies wirde es der
UNESCO als globaler Institution zusatzlich erschweren,
auf eine solche Forderung einzugehen.

Ein anderer Teilnehmer wandte ein, dass diffuse
Angste vor Aberkennung im konkreten Fall durch sach-
gerechte Einschatzungen seitens ICOMOS Deutsch-
land behoben werden sollten, nicht durch eine allge-
meine Stellungnahme der UNESCO.

Starkere rechtliche Verankerung des Welterbeschutzes

Im Fachdialog wurde diskutiert, ob es weiterer recht-
licher Reglungen bedurfe, um das Welterbe ausrei-
chend zu schutzen und angemessen in Planung und
Genehmigung berucksichtigen zu kénnen.

Die Welterbekonvention wurde von Deutschland
als Verwaltungsabkommen unterzeichnet und nicht
mit einem Ausfuhrungsgesetz versehen. Schutz und
Pflege von Kulturgut ist in Deutschland Angelegenheit
der Lander (Kultusministerkonferenz 2017). Entspre-
chend wird der Schutz des kulturellen UNESCO-Welt-
erbes in Deutschland durch die jeweiligen Denk-
malschutzgesetze geregelt. Als Schutzgut wird das
Welterbe in unterschiedlicher Tiefe in funf Denk-
malschutzgesetzen genannt: in Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz  und Schleswig-
Holstein.

Seit der Novellierung vom 20. Juli 2017 ist das
Welterbe zudem als Grundsatz der Raumordnung im
Raumordnungsgesetz (§ 2 Abs. 2 S. 5) aufgefuhrt. Auch
das Bundesnaturschutzgesetz (§ 2 Abs. 5) verweist auf
die UNESCO Welterbekonvention.?

Einige Mitglieder des Fachdialogs machten Vor-
schlage fur weitere rechtliche Regelungen, die aus ihrer
Sicht fUr eine angemessenere BerUcksichtigung des
Welterbes in Planungs- und Genehmigungsverfahren
sorgen wurden. Gerade die visuelle Integritat von Welt-
erbestatten konne durch den in den Denkmalschutzge-
setzen vorgesehenen Umgebungsschutz nicht in allen
Fallen hinreichend gesichert werden. Es gebe Fdlle,
in denen man sich der Instrumente des Natur- und
Landschaftsschutzes bedienen musse, um die Schutz-
bedurfnisse von Welterbestatten absichern zu kénnen.

2 Einen Uberblick Uber die Gesetze zum Schutz von Kultur- und Naturerbe auf Bundesebene bietet der wissenschaftliche Dienst des Bundestags (2018).
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Einige Teilnehmende schlugen vor, den Welterbe-
schutz auch explizit als Grundsatz der Bauleitplanung
aufzunehmen.

Es wurde zudem vorgeschlagen, die Kulturerbe-
Vertraglichkeitsprifung fur Weltkulturerbegtter in
die einschlagigen Gesetze aufzunehmen, um den
Belang des Welterbes in sachgerechter und umfassen-
der Form in den verschiedenen Umweltpriafungen zu
sichern (Umweltvertraglichkeitsprifung, die Umwelt-
prufung in der Bauleitplanung sowie die strategische
Umweltprifung). Die projektbezogene Prifung solle
den Anforderungen entsprechen, die ICOMOS Inter-
national im ,Leitfaden zu Kulturerbe-Vertraglichkeits-
prufungen fur Weltkulturerbeglter” beschreibt. Das
Prafinstrument konne gleichzeitig dem Austausch mit
dem offiziellen internationalen Beratergremium des
Welterbekomitees, ICOMOS International, dienen und
konne fur die Meldung von Eingriffen mit potenziellen
negativen Folgen fUr eine Welterbestatte gemald Para-
graphen 172 der ,Richtlinien fur die Durchfuhrung des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Natur-
erbes der Welt” eingesetzt werden.

Ein dritter Vorschlag betraf die Konkretisierung von
Zustandigkeiten fur die Pflege sowie die Verwaltung
von Welterbeschutz in den Landesdenkmalschutzge-
setzen. Das schleswig-holsteinische Denkmalschutz-
gesetz kdnne als Vorbild dienen, da dieses die Schutz-
belange des Welterbes am umfassendsten beschreibe
und die verschiedenen Kompetenzen regele. Dies
betreffe insbesondere die
© Definition des Schutzgebietes, die die Welterbe-

statte selbst, die vom Welterbekomitee anerkannte

Pufferzone, wesentliche Sichtachsen und weitere

werbestimmende Merkmale einschliel3en sollte,
© angemessene Berucksichtigung durch stadte-
bauliche Entwicklung, Landespflege und Landes-
planung und in &ffentlichen Planungen,
© Regelung der Verwaltung, etwa durch Etablierung
eines offiziellen Welterbekoordinators sowie eines

Managementplans oder eines entsprechenden

Managementsystems,
© Regelung der Zustandigkeiten im

Beteiligungsverfahren,
© Anordnung einer frihzeitigen Beteiligung.

Andere Mitglieder des Fachdialogs sahen fur diese
Vorschlage keinen Anlass. Sie erachteten den beste-
henden gesetzlichen Rahmen als ausreichend und
beflrworteten allein eine Starkung der vorhandenen
Instrumente, wie sie auch in den gemeinsamen Emp-
fehlungen angestrebt werde.

Sie argumentierten, dass das Thema Uber den
Gegenstand des Fachdialogs hinaus- und von der
eigentlichen Fragestellung zu der Vereinbarkeit des
Ausbaus der erneuerbaren Energien und des Welt-
erbeschutzes wegflhre. Der Fachdialog biete nicht
den passenden Rahmen, um sich den rechtlichen Fra-
gen des Welterbes zu widmen. Diese Teilnehmenden
sahen fur sich kein Mandat, sich an einer solchen Dis-
kussion zu beteiligen. Zudem seien zusatzlich andere
Akteure in eine solche Diskussion einzubeziehen, die
nicht im Fachdialog vertreten seien.

Im Ubrigen herrsche aus ihrer Sicht kein Schutz-
oder Vollzugsdefizit fur das Welterbe. Fraglich sei,
ob es Uberhaupt irgendeinen Fall gegeben habe, in
dem das Welterbe in Deutschland nicht ausreichend
geschitzt werden konnte, zumal seit der Novellierung
des Raumordnungsgesetzes jeder Regionalplaner den
Auftrag habe, das Welterbe als Grundsatz der Regio-
nalplanung zu berucksichtigen. Schwierigkeiten seien
vielmehr auf unklare Verfahren und Zustandigkeiten
zurtckzufuhren, diese wirden sich in der Praxis nicht
zu Ungunsten der Welterbestatten auswirken, son-
dern zu wirtschaftlichen Einbulien und Planungsun-
sicherheit fur Projektierer fuhren. FUr eine angemes-
sene Berucksichtigung des Welterbes sei es lediglich
erforderlich, dass die zustandigen Trager offentlicher
Belange sich angemessen an der Regionalplanung
beteiligen.

Auch hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens sei
der bestehende Rahmen ausreichend. Vielmehr fehle
es den ortlichen Verwaltern an Orientierung und Mal3-
staben fur eine selbstbewusste Beurteilung. Um ihnen
die Angst zu nehmen, musse eine Schwelle kenntlich
gemacht werden, die verdeutliche, ab wann der Welt-
erbetitel tatsachlich bedroht sei, um Maximalrestrik-
tionen als VorsichtsmalRnahmen vorzubeugen.

Aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen kam
es zu keiner gemeinsamen Empfehlung im Fachdialog.
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Auszuge aus den
Sitzungsprotokollen

Im Folgenden werden Auszlge aus den Protokol-
len der Sitzungen des Fachdialogs zur Verfigung
gestellt, die die Themen des Fachdialogs vertiefen. Die

Zusammenfassungen der Vortrage geben die Meinung
der Vortragenden wieder, die nicht mit der Meinung aller
Teilnehmenden des Fachdialogs Ubereinstimmen muss.

Vortrage zu Rollen, Zustandigkeiten und Ablaufen

Die Fachdialogsteilnehmer einigten sich in der ersten
Sitzung darauf, dass man sich in der zweiten Sitzung
zunachst Uber Zustandigkeiten und Abldufe im Welt-
erbeschutz und in der Windenergieplanung verstan-
digen wolle. Drei Mitglieder des Fachdialogs referier-
ten Uber die Bereiche internationaler Welterbeschutz,
deutscher Welterbeschutz und Windenergieplanung
in Deutschland.

Vortrag zu Rollen und Ablaufen des
internationalen Welterbeschutzes

Der Vortrag gab einen Uberblick Uber Rahmen-
bedingungen und Funktionsweisen des interna-
tionalen ,Ubereinkommens zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt”, das von der UNESCO
1972 verabschiedet wurde. Zu den Ausfuhrun-
gen zahlten Erlduterungen zur Geschichte der
UNESCO, zu leitenden Ideen der Konvention sowie zu
konstituierenden Korperschaften, Kriterien, Ablaufen
und zentralen Akteuren.

Die UNESCO wurde am 16. November 1945
gegrindet. Sie gelte als ,intellektuelle” Organisation
im UN-System und umfasse die Sektoren Bildung,

Wissenschaften, Kultur und Kommunikation. Mit
195 ordentlichen und zehn assoziierten Mitgliedern
trage sie als einzige UN-Organisation ein Mandat
fur Kultur. Die UNESCO erfulle standardsetzende
Funktionen etwa durch die Entwicklung rechts-
verbindlicher Konventionen, Empfehlungen und
Erklarungen, fordere den multidisziplindren Aus-
tausch und mobilisiere die internationale Zusam-
menarbeit und Meinungsbildung. Zudem fuhre
sie Kampagnen und Projekte insbesondere zum
Schutz des Welterbes durch. Hauptgremium sei die
Generalkonferenz.

Die Welterbekonvention sei im Kontext der Veran-
derungen durch Industrialisierung und Urbanisierung
entstanden. Sie sei das Ergebnis jahrelanger Verhand-
lungen der Mitgliedsstaaten, die parallel zur Umwelt-
bewegung verliefen, umfasse sowohl das Kultur- als
auch das Naturerbe und folge auf eine Reihe inter-
nationaler Empfehlungen und Abkommen. Primares
Ziel der Konvention sei es, die Aufmerksamkeit auf
besonders schutzenwertes Erbe der Menschheit zu
lenken und Schutzmalinahmen fir ein gemeinsames
Erbe zu fordern. 2015 wurde der Kulturschutz Teil der
Agenda 2030 der Vereinten Nationen.
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Die Konvention schreibe die Rolle der Mitglieds-
staaten insbesondere in den Artikeln vier, funf und
sechs fest. Mitgliedsstaaten verpflichteten sich dem-
nach vor der internationalen Gemeinschaft, den
Schutz ihres Welterbes durch wirksame und tatkraf-
tige Malinahmen zu gewahrleisten. Dies beinhalte,
,eine allgemeine Politik zu verfolgen, die darauf gerich-
tet ist, dem Kultur- und Naturerbe eine Funktion im
offentlichen Leben zu geben und den Schutz dieses
Erbes in erschopfende Planungen einzubetten” (Artikel
5). AuBerdem gingen Mitgliedsstaaten die Verpflich-
tung ein, Eingriffe zu vermeiden, die dem Welterbe
Schaden zufugen koénnten. Das zwischenstaatliche
UNESCO-Welterbekomitee setze sich aus 21 Mitglieds-
staaten zusammen. Das UNESCO-Welterbezentrum
sei das standige Sekretariat des UNESCO-Welterbe-
komitees. Es unterstltze die Mitgliedsstaaten der
Konvention dabei, die vom Welterbekomitee getrof-
fenen Beschllisse umzusetzen, zu dokumentieren
und zu verbreiten. Es komme immer wieder vor, dass
die UNESCO bzw. das Welterbezentrum fur Miss-
stande oder Konflikte in den Landern verantwortlich
gemacht wirden, die diese selbst zu verantworten
hatten.

Das Welterbekomitee werde von drei unabhangi-
gen internationalen Beratungsorganisationen beraten,
die von Beginn an in der Konvention festgelegt wor-
den seien. Im Bereich des Kulturerbes seien der Inter-
nationale Rat fur Denkmalpflege (ICOMOS) und das
Internationale Studienzentrum fur die Erhaltung und
Restaurierung von Kulturgut (ICCROM) zustandig, im
Bereich des Naturerbes die Internationale Union zur
Erhaltung der Natur (IUCN). Sie wirden beratend an
den jahrlichen Tagungen des Welterbekomitees teil-
nehmen, Prozesse begleiten und unabhangige Gutach-
ten erstellen. ICOMOS funktioniere als internationale
Vereinigung und greife auf ein Netzwerk von National-
komitees und Experten zuruck. Jedes ICOMOS-Natio-
nalkomitee kdnne sich direkt mit ICOMOS Internatio-
nal oder dem Welterbezentrum in Verbindung setzen.
Wenn ICOMOS International Evaluierungen von Welt-
erbestatten fur das Welterbekomitee vornimmt, ver-
wende ICOMOS International dazu jedoch Experten,
die nicht aus dem Land der zu untersuchenden Statte
stammen.
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Die ,Richtlinien fur die Durchfiihrung des Uber-
einkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt" (Operational Guidelines) halten die Regeln,
Strukturen und Funktionsweisen fest, die bei der
praktischen Umsetzung durch die Mitgliedsstaaten
beachtet werden mussen. Paragraf 172 dieser Richt-
linien besage, dass ein Mitgliedsstaat geplante Veran-
derungen dem Welterbekomitee melden musse, bevor
sie sich moglicherweise unwiderruflich negativ auf den
auBergewohnlichen universellen Wert einer Statte
auswirken kénnten. Dieser Paragraf sei dazu gedacht,
dem Welterbekomitee zu ermoglichen, fruhzeitig als
Dialogpartner zur Verfugung zu stehen. Da das Komi-
tee jedoch nur einmal im Jahr tage, stellt sich die zeit-
liche Abfolge fur einen solchen Dialog in der Praxis als
Herausforderung dar. Daher pladierte die Referentin
fur die systematische Nutzung von Welterbevertrag-
lichkeitsprifungen (ICOMOS International hat 2011
dazu die ,Guidance on Heritage Impact Assessments
for Cultural World Heritage Properties” veréffentlicht),
um potenzielle Auswirkungen von Vorhaben auf Welt-
erbestatten zu beurteilen.

Der Wert einer Welterbestatte sei in der Erklarung
zum aullergewohnlichen universellen Wert (kurz OUV
nach dem englischen Outstanding Universal Value)
niedergelegt, den es fUr heutige und zukinftige Gene-
rationen zu erhalten gelte. Dieser Wert musse sich in
mindestens einem der zehn Kriterien manifestieren,
die in der Konvention festgeschrieben sind, um in die
Welterbeliste eingetragen werden zu kénnen. AufBer-
dem musse eine Welterbestatte den Bedingungen der
Echtheit (Authenticity) und Unversehrtheit (Integrity)
sowie den Anforderungen flr angemessenen Schutz
und Verwaltung gerecht werden. Das Management von
Statten gehore ebenfalls zu den zentralen Belangen
im Welterbeschutz. Der OUV werde von sogenannten
Attributen vermittelt, die materiell oder immateriell
sein koénnen. Sie kdnnten OUV etwa durch Form und
Design, Material oder Funktion ausdrtcken. Im Rah-
men des Fachdialogs wurden insbesondere die Attri-
bute des Ortes und der Umgebung eine Rolle spielen,
die im Englischen als setting zusammengefasst seien
und auch Sichtachsen und ihre moégliche Beeintrachti-
gung betreffen wirden. Die Statte und ihre Pufferzone
dienten dem Schutz der Attribute. Das setting kénne
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ganz oder teilweise zum OUV gehoren und Teil der
Statte oder auch der Pufferzone sein. Trage das set-
ting lediglich zur Wertschatzung einer Welterbestatte
bei, ohne Teil des OUVs zu sein, sollte sie zumindest
durch die Pufferzone oder anderweitig geschutzt wer-
den. Der auliergewdhnliche universelle Wert werde im
Statement of OUV festgeschrieben; diese Erklarung sei
demnach zentrale Referenz fur Monitoring, Berichter-
stattung und Bewertung moglicher Veranderungen in
der Nahe von Welterbestatten.

Betrachte man die beim Welterbekomitee ein-
gehenden Meldungen, gehodrten zu den wichtigsten
Typen von Beeintrdchtigungen von Welterbestdtten
Transportvorhaben und andere Infrastrukturprojekte,
der Klimawandel sowie mangelndes Management der
Statten.

Die Referentin verwendete Beispiele der Welterbe-
statten von Rio de Janeiro, Mont-Saint-Michel und Ver-
sailles sowie Beemster Polder in den Niederlanden,
um aufzuzeigen, wie jeweilige Eigenarten des OUV
die Schutzzonen und die Beurteilung von Projekten
beeinflussen.

Position der UNESCO zu Welterbe- und Klimaschutz
Seit 2011 habe sich das Welterbekomitee mit Konflik-
ten mit dem Ausbau erneuerbarer Energien an funf
Statten beschaftigt. Zwei davon ldgen in Deutschland:
das Karolingische Westwerk und die Civitas Corvey
sowie das Obere Mittelrheintal.

Die Referentin bezog sich auf die im April 2017 vom
Exekutivrat der UNESCO verabschiedete Strategie
fur Handlungen zum Klimaschutz (,201 EX/Decision
5.1.B"), und das darauf vorbereitende ,Policy Docu-
ment for the Integration of a Sustainable Development
Perspective into the Processes of the World Heritage
Convention”von 2015, welche die nachhaltige Nutzung
von erneuerbaren Energien an UNESCO-Welterbestat-
ten beflrworte, wenn der Schutz des OUV und der
Attribute gewadhrleistet sei.

Rollen und Ablaufe im deutschen
Welterbeschutz

Der Vortrag zu den Rollen der Akteure im Welterbe-
schutz in Deutschland stutzte sich auf die Informatio-
nen der ,Handreichung der Kultusministerkonferenz
der Lander zum UNESCO-Welterbe”, die im Oktober
2017 erschienen ist.

Der Vertragsstaat Deutschland werde gegenUber
der UNESCO vom Auswartigen Amt (AA) vertreten. Die
Koordinierungsstelle Welterbe im UNESCO-Referat
des AA steuere Uber die Standige Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland beider UNESCO und in enger
Zusammenarbeit mit der Kultusministerkonferenz der
Lander (KMK) und dem fur Naturschutz zustandigen
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit das Welterbeprogramm.

Pflege und Schutz von Denkmadlern falle in die
Zustandigkeit der Lander und werden entsprechend
den Denkmalschutzgesetzen der Lander unterschied-
lich geregelt. Daraus wirden sich unterschiedliche
Zustandigkeiten ergeben. Aufgabe der KMK sei unter
anderem die Fortschreibung der deutschen Vorschlags-
liste in Bezug auf Kulturerbestatten und die Fuhrung
der gesamten Liste einschlieBlich der Naturerbestatten.
AuBerdem ist die KMK als Schnittstelle zwischen dem
AA und den Landern grundsatzlich verfahrensberech-
tigt (periodische Berichterstattung, State of Conser-
vation Reports usw.). Die rechtliche Verankerung des
Welterbeschutzes falle in den sechzehn Landesdenk-
malschutzgesetzen unterschiedlich aus. Das Welterbe
sei als Schutzgut in sechs der sechzehn Landesdenk-
malschutzgesetzen explizit erwahnt (Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Hamburg und Schleswig-Holstein). AuBerdem spielten
die Kommunen eine wichtige Rolle im Welterbeschutz.
In vielen Fallen initiierten sie beispielsweise die Nomi-
nierungen und wirden in einigen Fallen das Manage-
ment von Welterbestatten Ubernehmen.

Die Konvention gebe zwei Berichtsverfahren vor.
Zum einen das periodische Berichtsverfahren, das in
einem Zyklus von sechs Jahren erfolge und Auskunft
Uber Zustand und Management einer Stdtte gebe.
Die Berichte wirden nicht bewertet und fUhrten in der
Regel nicht zu kritischen Reaktionen.
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Das reaktive Monitoring hingegen werde ausgeldst,
wenn dem Sekretariat potenziell problematische Ver-
anderungen bzw. Plane gemeldet wirden. Die Meldung
solcher moglichen Veranderungen konne entweder
durcheinenVertragsstaatselbstgemali § 172 der Richt-
linien erfolgen oder durch die Zivilgesellschaft (Privat-
personen, Vereine, Verbande) zum Welterbezentrum
und/oder zu ICOMOS International gelangen. Die
Beschaftigung mit potenziellen Veranderungen in der
Nahe von Welterbestatten werde offiziell, wenn ein
Briefwechsel zwischen ICOMOS, dem Welterbezent-
rum und dem Vertragsstaat erfolge. Gleichzeitig ein-
setzende oOffentliche Aufmerksamkeit fUhre in vielen
Fallen zu Missverstandnissen und Fehlinformationen.
Das Welterbezentrum nehme bei einer Problemmel-
dung zunachst eine vermittelnde Rolle ein. Ein Ver-
tragsstaat kdnne bei Bedarf eine sogenannte ,advi-
sory mission” zur Einschdtzung und neutralen Bera-
tung durch einen internationalen Experten einer der
beratenden Organisationen einladen. So sollen vor Ort
Konfliktlosungen auf niedrigschwelliger Ebene gefun-
den werden. Diese Malinahme zdhle zu den infor-
mellen Verfahren und diene der Konfliktpravention.
Nur wenn durch informellen Austausch keine Losung
erzielt werden kdonne, werde ein Fall dem Welterbe-
komitee gemeldet. Das Komitee habe die Moglichkeit,
eine ,Reactive Monitoring Mission” zu initiieren, die fur
das Komitee eine Entscheidungsempfehlung erarbeite.

Die rechtzeitige Meldung eines Projekts konne Ver-
z6gerungen ersparen und Kosten verhindern. Unter
Hinweis auf das Stufenmodell zur Vermeidung von
Konflikten der KMK-Handreichung werde auf natio-
naler Ebene eine frihzeitige Einbindung und Abstim-
mung zwischen den verschiedenen Akteuren empfoh-
len. Zu diesem Zweck wird jeder Statte geraten, einen
Beirat oder ein ,steering committee” zu schaffen, in
dem verschiedene Akteure zusammenkommen und
das Management beratend unterstitzen oder mitge-
stalten kdnnen. In der Praxis wirden solche Gremien
jedoch oft noch fehlen.

Weitere wichtige Akteure im deutschen Welterbe-
schutz seien die Landesdenkmalpfleger, ICOMOS
Deutschlandsowiedie Deutsche UNESCO-Kommission.

ICOMOS Deutschland engagiere sich im Rahmen
des sogenannten ,Praventiven Monitorings”, welches
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der vorbeugenden Uberwachung der deutschen Welt-
erbestatten und fachlichen Beratung ihres Manage-
ments diene. Die Monitoring-Gruppe von ICOMOS
Deutschland habe allerdings keine Funktion in den
offiziellen, vom Welterbekomitee oder dem Welterbe-
zentrum veranlassten Verfahren: Sie kénne jedoch
Indikatorfunktion haben, etwa um fruhzeitig auf sich
anbahnende Probleme hinzuweisen. Das praventive
Monitoring durch ICOMOS Deutschland sei im Ver-
gleich zur Arbeit anderer ICOMOS-Nationalkomitees
beachtlich: zirka 50 Mitglieder von ICOMOS Deutsch-
land wirden ein freiwilliges und unbezahltes Monito-
ring fur die deutschen Weltkulturerbestatten Uber-
nehmen. Diese Aktivitdt von ICOMOS Deutschland
erfolge unabhangig von ICOMOS International, sei
nicht in der Konvention angelegt und habe daher im
offiziellen Rahmen der Konvention keinen direkten Ein-
fluss. Stellungnahmen von ICOMOS Deutschland wur-
den nicht unbedingt die offizielle Einschatzung durch
ICOMOS International widerspiegeln; missverstand-
liche Kommunikation zu den Zustandigkeiten habe
daher in der Vergangenheit durchaus zu Kritik gefthrt.
Eine offizielle Beratung durch ICOMOS International
geschehe immer durch einen Experten aus einem
anderen Land, um die Unabhangigkeit der Beurteilung
zu gewahrleisten.

Die Deutsche UNESCO-Kommission sei Deutsch-
lands Mittlerorganisation fUr multilaterale Politik in
den Kernbereichen des UNESCO-Mandats, also Bil-
dung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation. Als
Nationalkommission sei sie die zentrale Schnittstelle
zwischen Staat, Zivilgesellschaft und der UNESCO und
als solche in der konstitutiven Struktur der UNESCO
vorgesehen. In Konfliktfallen an Welterbestatten
wirke die Deutsche UNESCO-Kommission beratend
darauf hin, die betroffenen Konfliktparteien und rele-
vante Akteure in den Dialog zu bringen. Die Deutsche
UNESCO-Kommission kénne auf Sachverhalte hinwei-
sen, wlrde jedoch keine Entscheidungen treffen.

Bei der Planung konkreter Projekte seien Welterbe-
manager und die Landesdenkmalpfleger als zustan-
dige Sachwalter vor Ort weitere fachkundige Ansprech-
partner bei Projektvorhaben.

Hinsichtlich der Rolle von ICOMOS Deutsch-
land fur das praventive Monitoring wurde bei der
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Uberarbeitung des Protokolls auf die 27. Resolution der
16. ICOMOS-Generalversammlung 2008 verwiesen:
,[...] noting the valuable initiatives, activities and expe-
riences of many National Committees to monitor World
Heritage sites and other aspects of conservation prac
tice in their country [...] the 16th General Assembly [..]
acknowledge and stress the importance of preventive
actions and monitoring as keys to successful protec
tion and conservation of heritage.” Daher seien auch
die ortlich zustandigen Mitglieder der ICOMOS-Moni-
toring-Gruppe kompetente Ansprechpartner bei der
Planung konkreter Projekte.

Ablaufe in der Planung von
Windenergieanlagen

Der Vortrag zu planungs- und genehmigungsrecht-
lichen Aspekten in der Entwicklung von Windenergie-
anlagen ging zunachst auf grundsatzliche Fragen zu
Effizienz und Umweltfreundlichkeit ein, die im Vorfeld
durch die Teilnehmenden gestellt wurden. Windener-
gie sei - im Vergleich zu anderen in der Prasentation
gezeigten - die Energiequelle mit dem geringsten
CO,-AusstoB. Ihre Nutzung trage wesentlich zur Errei-
chung der deutschen Klimaschutzziele bei. Eine Wind-
energieanlage produziere 30 bis 70 Mal so viel Ener-
gie wie fur ihre Herstellung verbraucht werde und sei
nach drei bis sieben Monaten energetisch amortisiert.
Nach Ablauf ihrer Nutzung seien sie restlos abbau-
bar, die verwendeten Materialien zu 80 bis 90 Prozent
wiederverwertbar.

Fur alle geplanten Windenergieanlagen sei es
erforderlich, eine Genehmigung nach dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (BImSchG) zu erhalten. Der fur
den Fachdialog maRgebliche Genehmigungsaspekt
sei die planungsrechtliche Zuldssigkeit nach MafRgabe
des Baugesetzbuches (BauGB). Es gebe verschiedene
Wege, die zur planungsrechtlichen Zulassigkeit von
geplanten Anlagen fUhren wirden, von denen auf zwei
ausfuhrlicher eingegangen wurde.

Windenergieanlagen seien als ,privilegiertes” Vor-
haben im AuBenbereich nach § 35 BauGB planungs-
rechtlich zuldssig, wenn ihnen keine o6ffentlichen
Belange im Sinne von 8 35 Abs. 3 BauGB entgegen-
stehen wlrden. Ein Entgegenstehen eines 6ffentlichen

Belanges liege nach Absatz 3 Nummer 5 desselben
§ 35 BauGB unter anderem vor, wenn ein Vorhaben
,Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, [...] des Denkmalschutzes oder die natlrliche
Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert
beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild
verunstaltet [...]“. In diesem Rahmen konne ein Welt-
erbebelang in angemessener Form unter Denkmal-
schutz-Belangen geduliert werden, obwohl das Welt-
erbe im BauGB nicht explizit aufgefuhrt sei. Es erfolge
eine Abwagung der verschiedenen Belange, wobei
andere Belange privilegierten Vorhaben nur bei groRer
Bedeutung entgegenstehen kénnten. Bei dem Belang
des Welterbes sei dies grundsatzlich moglich und im
Einzelfall unter anderem nach dem Grad der Beein-
trachtigung zu entscheiden.

Ein zweiter Weg eines Projektes zum Genehmi-
gungsverfahren fuhre Uber die Regionalplanung als
steuerndem Instrument. Die Regionalplanung musse
die Bedingung erfullen, der Nutzung von Windenergie
,Substanziell Raum zu verschaffen”, um den klimapoli-
tischen Zielen der Bundesrepublik nicht entgegenzu-
stehen. Angestrebt werde in vielen Planungsregionen
eine Nutzung der Windenergie auf zirka zwei Prozent
der Gesamtflache. Regionalplanung werde in den
Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt. Haufig
erfolge die Regionalplanung per Ausweisung von Kon-
zentrationsflachen. Dabei wirden Flachen ausgewie-
sen, auf denen Windenergieanlagen gebaut werden
konnen, wahrend der Bau von Windenergieanlagen auf
allen anderen Flachen ausgeschlossen werde. Die Aus-
weisung erfolge nach der Bestimmung von harten und
weichen Tabukriterien und gemaf einem Abwagungs-
verfahren unter Einbezug aller raumbedeutsamen
Belange. Auch in der Regionalplanung sei es moglich,
die Belange des Welterbes einzubringen.

Anhand von Beispielen wurde die Funktionsweise
der Regionalplanung aufgezeigt sowie begrindet,
warum es nicht ohne Weiteres méglich sei, die Nahe
von Welterbestatten zu vermeiden. Am Beispiel des
Landkreises Uckermark-Barnim zeigte der Referent
den Abschichtungsprozess fur die Ausweisung von
Konzentrationsflachen auf. An vielen Orten stdn-
den andere Kriterien der Ausweisung von Vorrang-
oder Eignungsgebieten fur Windenergie entgegen
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(z. B. Pufferzonen von Siedlungsgebieten, Vogelschutz-,
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete). Daher
komme es vor, dass Flachen fur die Windenergie in der
Umgebung von Welterbestdtten ausgewiesen wurden.
Nach Abwagung aller Belange schrumpfe die Flache,
die fur Windenergie ausgewiesen werde, erheblich
zusammen. Habe die Regional- und/oder Flachennut-
zungsplanung mit Ausschlusswirkung geplant, kénn-
ten Vorhabentrager nur Vorhaben in den ausgewie-
senen Gebieten umsetzen. Daher sei es nicht der Fall,
dass Projektierer ohne Weiteres auf andere Flachen
ausweichen konnten, wenn sich ein Konflikt mit Welter-
bestatten abzeichne. Hinzu komme, dass bestehende
Standorte in Fortschreibungen von Regionalplanen im
erheblichen Umfang nicht mehr als Konzentrations-
zone berucksichtigt wirden, so dass alte Anlagen an
diesen Standorten nicht mehr durch leistungsstarkere
Modelle erneuert werden kénnten (Repowering).

Problematisch sei es fur Projektierer insbesondere,
wenn Belange des Welterbes erst nach Abschluss einer
Regionalplanung im Genehmigungsverfahren genannt
werden wurden. Zu diesem Zeitpunkt seien bereits
Kosten fur Standortsuche, Grundstucksakquise, die
Vorbereitungen des Genehmigungsantrages inklu-
sive Antragsunterlagen, Kartierung und artenschutz-
rechtliche Gutachten, Anwaltskosten sowie weitere
Kosten angefallen. Solche Verluste kénnten von gro-
Ben Investoren gegebenenfalls aufgefangen werden,
kleinere Unternehmen seien durch solche Entwick-
lungen unter Umstanden in ihrer Existenz bedroht.
Ziel musse es daher sein, Planungsrisiken zu sen-
ken und in Planungsprozessen friher Verlasslichkeit
zu erreichen.

Diskussion zu Defiziten in
Kommunikation und Ablaufen

Die Teilnehmer waren eingeladen, Beispiele aus der
Praxis anzufuhren, um Defizite in Kommunikation
und Abldufen zu demonstrieren. Zwei Vertreter der
Windenergie bezogen sich auf Konflikte, die sich in
der Nahe von Welterbestatten ereigneten. In beiden
Fallen wurden nach Abschluss der Beteiligungsver-
fahren Welterbe-Belange geduliert, welche Planun-
gen verhinderten beziehungsweise einschrankten.
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In beiden Fallen bemangelten die Akteure zudem eine
fachlich unzureichende und nicht nachvollziehbare
Begrundung.

Im ersten Fall habe sich ein ,informeller” Akteur,
der kein Trager 6ffentlicher Belange (TOB) sei, ins Ver-
fahren eingeschaltet und ein unverhaltnismalig gro-
Bes Gewicht erhalten. Die Einmischung habe bewirkt,
dass das schon ausgefuhrte Beteiligungsverfahren, in
dem der Denkmalschutz keine Beeintrachtigung fest-
gestellt habe, wieder verworfen wurde.

Auffallend sei in dem Fall nicht nur die politische
Wucht, die eine informelle AuBerung aulRerhalb eines
Verfahrens durch die Offentlichkeit entfalten kénne,
sondern auch ihre mangelnde fachliche Tiefe. Der Teil-
nehmer hielt inhaltlich fundierte Begriindungen auch
seitens informeller Akteure fUr wichtig und angemes-
sen, nicht jedoch eine pauschale Ablehnung von Wind-
energie, die nicht auf den konkreten Sachverhalt ein-
gehe. Vorbehalte kdnnten nur durch inhaltliche Ausei-
nandersetzung aus dem Weg gerdumt werden.

Der Teilnehmer bemangelte die Intransparenz von
Ablaufen, die entstehe, wenn Akteuren ohne formale
Rolle in Planungs- und Genehmigungsverfahren ein
solches politisches Gewicht zugestanden werde. Man
wisse nicht, ob und wann sich solche Akteure zu Wort
melden wirden und welche Auswirkungen dies auf
die eigentlich fUr die Entscheidung vorgesehenen Pro-
zesse haben konne.

Ein weiterer Teilnehmer warf die Frage auf, warum
die informellen Akteure Uberhaupt das Bedurfnis hat-
ten, sich gesondert zu melden, und warum sie sich in
Regional- und Bauleitplanung sowie in Genehmigungs-
verfahren nicht ausreichend durch die Trager offent-
licher Belange vertreten fuhlten. Er fUhrte an, dass
Behdrden hdufig zu wenig Informationen und unkon-
krete Stellungnahmen erhielten, um eine Abwagung
sachgerecht durchzufihren.

Ein Welterbeakteur stellte dieser Schilderung die
Probleme der anderen Seite gegenuber. Die Prufung,
ob eine Intervention welterbevertraglich sei, sei mit
hohem Aufwand und Zeitdruck verbunden, da es zeit-
aufwendige Schritte wie die Einbindung der beraten-
den Gremien und die Erstellung von Visualisierungen
unter Fristeinhaltung erfordere. Auch die Fristen fur
eine Beteiligung zu Regionalplanen seien angesichts
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der zur Verfugung stehenden Ressourcen und der
Komplexitat der zu beurteilenden Sachverhalte haufig
nur schwer einzuhalten.

Zudem seien die Vorgange fur die Beteiligten des
Tragerverfahrens oft mit groBer offentlicher Auf-
merksamkeit verbunden, da eine Fehlentscheidung
zum Verlust des Welterbestatus fuhren konne. Dieser
Teilnehmer winschte sich zudem einen einfacheren
Austausch mit den Entscheidungstragern des Welt-
erbekomitees oder seiner beratenden Organisation
ICOMOS International, um solche Einschatzungen zu
erleichtern.

Der Teilnehmer, der das erste Fallbeispiel ange-
fuhrt hatte, zeigte Verstandnis dafur, dass die Zeit in
vielen Fallen fUr die wichtige Entscheidungsfindung
nicht ausreiche. In dem von ihm geschilderten Fall hin-
gegen seien bereits Abstimmungen und TOB-Beteili-
gungen im Rahmen der Regionalplanung und der Bau-
leitplanung — mit Berucksichtigung von Denkmalschutz
und UNESCO-Welterbe - erfolgt. Es hatten Visuali-
sierungen vorgelegen, deren Standorte im Vorfeld
mit dem Landesamt fur Denkmalpflege abgestimmt
gewesen seien. Diese hatten die Welterbevertraglich-
keit der geplanten Anlagen bestatigt. Das Landesamt
fur Denkmalpflege hatte bereits eine zustimmende
Stellungnahme abgegeben. Erst dann hatten die infor-
mellen Akteure ohne fachliche Begriindung mit einem
Brandbrief an den Minister auf den Prozess Einfluss
genommen. Alle Seiten mussten transparent mit Infor-
mationen umgehen. Man musse die TOB in die Pflicht
nehmen, verlasslich zu ihren Aussagen zu stehen, und
nicht aufgrund informeller Einwande umzuschwenken.

Auch im zweiten Beispiel spielten Zeitpunkte von
erhobenen Bedenken eine wichtige Rolle. Der Antrag-
steller habe in zwei Kommunen in mehreren Kilome-
tern Entfernung zu den Welterbestatten Planungen
fur zwei Windenergieparks auf ausgewiesenen Wind-
vorrangflachen vorbereitet. Die Denkmalpflege sei in
dem drei- bis vierjahrigen Prozess der Regional- und
Bauleitplanung beteiligt gewesen und hatte keine
Einwande zu den Gebieten erhoben. Erst im Geneh-
migungsverfahren habe die obere Denkmalschutzbe-
hérde den Belang geduliert und damit beide Planun-
gen verhindert. Die Statte war zu dem Zeitpunkt im
Evaluierungsprozess der UNESCO, eine Anerkennung

als Welterbe ware durch die geplanten Windenergie-
anlagen womoglich in Gefahr gewesen. Die Folgen
seien schwerwiegend gewesen, da die Bauleitplanung
missachtet und Planungskosten einen Verlust von ein
bis zwei Millionen Euro verursachten. Fur ein kleineres
Unternehmen hatte ein solcher Verlust leicht das Aus
bedeuten kdnnen.

Unbefriedigend sei fur den Teilnehmer nach dem
spdten Signal vor allem die Begrundung fur den nega-
tiven Bescheid. Wahrend die visuelle Beeintrachtigung
durch einen der Windparks durchaus nachvollzienbar
sei, seien die Anlagen des zweiten Standortes von der
Welterbestatte aus kaum wahrnehmbar gewesen. Er
bemangelt, dass es in dem Prozess keine Ansprech-
partner gegeben habe, um sich darUber auszutau-
schen. ICOMOS International habe keine Gesprachs-
bereitschaft gezeigt. Die Entscheidung sei schlie3lich
auf hochster landespolitischer Ebene getroffen worden.

In der Diskussion klarte ein Welterbevertreter auf,
dass ICOMOS International im Rahmen einer Evaluie-
rungsmission keine Stellungnahmen abgeben durfe,
sondern einen Bericht fur das World Heritage Panel
der Organisation anfertige. ICOMOS International sei
in dem Falle kein Dialogpartner und sei nicht verant-
wortlich fur die Entscheidung. Der Teilnehmer bekraf-
tigte die Aussage, dass die Entscheidung politisch vom
betroffenen Bundesland gefallt worden sei, um eine
vermutlich erhebliche Verzdgerung der Einschreibung
zu verhindern. Das UNESCO-Welterbekomitee hatte
bei der Entscheidung per ,Referral” die Vorlage einer
Kulturerbevertraglichkeitsprifung (KVP) anfordern
kdnnen, um sicher zu stellen, dass die geplanten Wind-
energieanlagen welterbevertraglich seien. Der Dialog
mit ICOMOS hatte so eroffnet werden kdnnen, hatte
aber auch zwei bis drei Jahre in Anspruch nehmen
kdnnen. Die Erstellung einer KVP kénne hingegen in
wenigen Monaten abgeschlossen werden. Eine Ruck-
stellung des Welterbeantrages durch die Antragstel-
ler hatte eine Verzogerung bis 2025 nach sich ziehen
konnen, da die Statte in dem Verfahren ans Ende der
Tentativliste gertckt ware. Ruckblickend, so ein ande-
rer Welterbevertreter, hatten die Verantwortlichen
der Welterbenominierung der Evaluierungsmission
eine Kulturerbevertraglichkeitsprifung bereitstellen
konnen.
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Ein Vertreter des Welterbeschutzes betonte, dass
auch die Kommunikation innerhalb eines Landes eine
Herausforderung darstelle. Die Vertreter oder Behor-
den eines Landes seien sich nicht immer Uber die
betreffenden Sachverhalte einig. Sobald die Puffer-
zone einer Welterbestatte feststinde, misse man
sich daher um eine gute Koordination auch der einzel-
nen Landesdienststellen kiimmern, darunter die Lan-
desplanung und die Naturschutzbehorden sowie die
Kommunen, da alle ihre eigenen Prioritaten hatten.
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Die Teilnehmenden waren sich einig, dass diese Her-
ausforderungen sich bei den Statten umso deutlicher
stellten, die den Welterbetitel erst noch anstrebten,
da noch keine entsprechenden Kommunikationsstruk-
turen in den Ressorts und Netzwerken bestinden.
Ein weiterer Teilnehmer erganzte, dass der Abstim-
mungsprozess bei weitflachigen Statten mit grollem
,Anrainergebiet” zudem schwieriger sei als etwa in
Stadten, da man Uber Kommunen- oder auch Bundes-
ldndergrenzen hinweg kommunizieren musse.

Vortrage zu Visualisierungen von Windenergieanlagen

Es war den Mitgliedern des Fachdialogs wichtig, ihre
Diskussionen Uber Visualisierungen von Windenergie-
anlagen mit Hilfe von konkreten Beispielen zu fuhren.
Sowohl ein Vertreter der Windenergie als auch ein Ver-
treter des Welterbeschutzes stellten Erfahrungen aus
ihrer Arbeit vor.

Erfahrungsbericht eines Vertreters der
Windenergie

Ein Vertreter der Windenergie stellte drei Beispiele
von Visualisierungen vor, um zu veranschaulichen, wie
unterschiedlich ihre Qualitat in der Praxis ausfallen
konne.

Als erstes zeigte der Vortragende den ,Normalfall”
einer gelungenen Visualisierung seiner Firma abseits
des Welterbe-Kontextes. Diese sei mit dem Programm
Windpro erstellt worden, das auch die Bewegung der
Rotorblatter sowie Schattenwurf oder Schallimmissio-
nen von Windenergieanlagen berechnen und darstel-
len kénne. Das Programm lege ein digitales Gelande-
modell zugrunde, in das man prazise Standorte ein-
stellen und anschliefend ein Foto hineinprojizieren
konne. Zur Lesbarkeit der Darstellungen sei es wichtig,
die technischen Informationen der Aufnahme (Brenn-
weite, Kamerapunkt, Entfernung, Aufnahmezeitpunkt,
Ausgabegrofle, Betrachtungsabstand) und der geplan-
ten Anlagen in der Legende anzugeben.

Anhand der Aufnahmen kénne man das optische
Phanomen nachvollziehen, dass die Sichtbarkeit eines
Objektes (Flache) mit steigender Entfernung Uberpro-
portional abnehme, da sich neben der Hohe auch die
Breite eines Objektes proportional verringere.

Das zweite Beispiel zeigte Visualisierungen geplan-
ter Windenergieanlagen in der Nahe einer Welterbe-
statte. Der Vortragende stellte dazu Visualisierungen
seines Unternehmens einer vom Landesdenkmalamt
beauftragten Visualisierungsstudie gegenuber, die sei-
nem Unternehmen im Genehmigungsverfahren vor-
gelegt worden sei. Der betreffende Windpark sei mit
zwolf Anlagen und 200 Meter Gesamthéhe in 10,7 Kilo-
meter Entfernung zu einer Schlossanlage geplant wor-
den. Er befande sich etwa doppelt so weit entfernt wie
ein nur zirka funf Kilometer weit entfernter Bestands-
windpark, dessen Rotorblatter bei sehr guter Sicht hin-
ter dem Wald in Teilen sichtbar wirden. Damit ergabe
sich gemal den optischen Gesetzen eine ahnliche
Sichtbarkeit fur beide Windparks.

Der Vortragende stellte die beiden Visualisie-
rungen in Auszlgen einander gegenUber, um eine
Reihe von Kritikpunkten aufzuzeigen und die fach-
lichen Mangel der ,Gegenvisualisierung” aufzuzeigen.
Zunachst fehlten seiner Meinung nach wichtige tech-
nische Angaben zu den Fotos, andere Aspekte hatten
sich nach einer Prufung der Visualisierungen als nicht
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korrekt erwiesen. Durch die unsachgemalie Verwen-
dung von Brennweiten, Lichteinstellungen und Wetter-
bedingungen sei ein kunstlich Uberhéhtes Konfliktbild
entstanden. Demnach sahe man auf einer Aufnahme
die Bestandsanlagen kaum, die geplanten Anlagen hin-
gegen seien voll sichtbar in einer Gegenlichtsituation
sowie Uberhdht und mit exakt parallelen Rotorblat-
tern dargestellt. Die unsachgemalie ,Gegenvisualisie-
rung” stelle zudem einen Rotordurchmesser von zirka
180 Metern anstatt der geplanten 120 Meter dar. Auch
ware fUr eine der Visualisierungen eine Brennweite von
120 Millimeter verwendet worden, obwohl das ,nor-
male menschliche Sichtfeld” (50 mm) angegeben wor-
den ware. Auf dieser irrefUhrenden Grundlage sei eine
entsprechende Bewertung mit hoher Beeintrachtigung
erfolgt und die oben genannte Hohenbegrenzung auf
130 Meter empfohlen worden. Das Unternehmen habe
am Ende eines intensiven Austauschprozesses eine
Hohenreduzierung um 20 Meter akzeptiert, um einen
Rechtsstreit zu vermeiden. Der Vortragende zeigte
aktuelle Fotos nach Realisierung des Windparks, die
bestatigten, dass sich die vom Unternehmen vorgeleg-
ten Visualisierungen als fachlich korrekt erwiesen. Auf
der Grundlage einer Bewertung mit fachlich korrekter
Visualisierung ware nach Einschatzung des Vortragen-
den keine Hohenbegrenzung erforderlich gewesen.
Die nicht erforderliche Hohenbegrenzung sei fur die
Energiewende keine gute Losung, da dadurch Energie-
erzeugung im Wert von zwei Windenergieanlagen aus-
gefallen seien, die zum Ausgleich an anderer Stelle
erbaut werden mussten, wenn Deutschland seine Aus-
bauziele erreichen wolle. Die Versorgungskapazitat
der zwei Anlagen entsprache in etwa jener, die fur die
Versorgung der Privathaushalte einer Kleinstadt erfor-
derlich sei.

In einem dritten Beispiel stellte der Vortragende
exemplarisch eine Visualisierung fur eine Welterbestatte
vor, die er einer Plausibilitatsprifung unterzogen habe.
Hier zeige sich eine besonders drastische Uberhéhung
des Konfliktpotenzials. Im begleitenden Textdokument
sei angegeben worden, dass Windenergieanlagen mit
200 Metern Gesamthohe visualisiert worden waren.
Der Vortragende sei in seiner Plausibilitatsprifung
dagegen zu dem Ergebnis gekommen, dass die gezeig-
ten Windenergieanlagen dargestellt seien, als seien sie

Uber 300 Meter hoch und als hatten sie Uber 300 Meter
Rotordurchmesser. Weiterhin habe die untersuchte
Visualisierung in einem Bildausschnitt rund 77 Wind-
energieanlagen platziert, in dem der Vortragende de
facto aber nur Platz fir maximal vierzehn fiktive Wind-
energieanlagen erkannte - unter Berucksichtigung pla-
nerischer Vorgaben hatten seiner Ansicht nach sogar
nur deutlich weniger realisiert werden kénnen. Wirde
man die dargestellte Konzentration in die Realitat Uber-
tragen, hatte dies zur Folge, dass sich die Rotorblatter
einiger benachbarter Windenergieanlagen beruUhren
wurden. Diese Annahme sei offensichtlich abwegig.

Mit den Beispielen verdeutlichte der Teilnehmer
die problematische Rolle, die unsachgerechte Darstel-
lungen spielen wirden, und forderte fachlich serigse
Visualisierungen als Grundlage fUr Bewertungen. Wie
eine Bewertung dann ausfalle, sei eine andere Frage.
In Zukunft mussten unsachgemalle Visualisierungen
unbedingt vermieden werden.

Beispiel eines Welterbevertreters fiir einen
gelungenen Umgang mit Visualisierungen

und die Abwagung der Belange

Der Vortragende schilderte einen Fall einer Windener-
gieplanung in der Nahe einer Welterbestatte, bei der
sechs Anlagen repowered werden sollten. Das Bei-
spiel sollte verdeutlichen, wie Visualisierungen erfolg-
reich eingesetzt werden, und zudem dem Eindruck
entgegentreten, dass Denkmal- und Welterbeschutz
sich kategorisch gegen die Windenergie im Umfeld von
Denkmalern und Welterbestatten stellen wurden.

Zunachst verortete er die Elemente der Welterbe-
statte in der betreffenden Stadt und zeigte die umge-
bende Pufferzone auf einer Karte. Neben der Welter-
bestatte habe fur die Beurteilung der geplanten Anla-
gen ein weiteres Denkmal eine wichtige Rolle gespielt,
welches den eigentlichen Hochpunkt der Stadt bilde.
Dieses Denkmal liege zwar in der Pufferzone der Welt-
erbestatte, sei aber nicht als tragendes Attribut des
OUV der Welterbestatte verzeichnet.

Die Sichtstudie zeige die Ansicht in einer der zent-
ralen Blickachsen von einem beliebten Aussichtspunkt
mit einzigartigem Blick auf die Stadt. Es waren verschie-
dene hohere Gebaude zu erkennen, darunter auch die
Gebaude der Welterbestatte, die aber im Vergleich
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zum anderen Denkmal kaum hervortraten. Dagegen
zeigten die Ansichten die markant Uberhdhende
Silhouette dieses Denkmals sowie die Bestandsanla-
gen und die geplanten repowerten Anlagen, die in zirka
6,5 Kilometern Entfernung, in unmittelbarem Hinter-
grund zum Denkmal in Erscheinung treten wirden.

In seiner Bewertung war der Vortragende zu dem
Schluss gekommen, dass die Anlagen eine erhebliche
visuelle Beeintrachtigung dieses Denkmals bedeu-
teten. Gestutzt wurde die Beurteilung durch Anima-
tionen, welche die Rotorenbewegung darstellten.
Es wurde empfohlen, auf die zwei visuell problema-
tischsten Anlagen zu verzichten. Die vier anderen
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Anlagen seien jedoch nicht als unvertraglich bewertet
worden. Nachdem die Anzahl der Windenergieanlagen
von sechs auf vier reduziert worden sei, hatten die
zustandigen Denkmalschutzbehérden eine Genehmi-
gung in Aussicht gestellt.

Dieses Beispiel zeige, dass denkmalpflegerische
Belange das Projekt nicht in vollem Umfang verhindert
hatten und durchaus eine differenzierte Auseinander-
setzung mit den geplanten Anlagen und ihren Aus-
wirkungen erfolge. Die Belange des Welterbes seien
in diesem Fall trotz der relativen Nahe der geplanten
Anlagen sogar gar nicht betroffen gewesen.

Vortrage zur Bewertung visueller Beeintrachtigungen
und der Raumwirkung von Denkmalern

Im Fachdialog wurde immer wieder Uber Bewertungs-
malistabe und -methoden fur die Einschdtzung von
Beeintrachtigungen des Welterbes debattiert. Im Fol-
genden sind zwei Referate von Teilnehmern des Fach-
dialogs zusammengefasst. Ein Vortrag befasst sich mit
einem aktuellen Gerichtsurteil zur Fragestellung, der
andere stellt eine in Arbeit befindliche Methode vor,
wie die Raumwirkung von Denkmadlern und Welterbe-
statten in Zukunft bestimmt werden kénnten.

Vortrag eines Windenergievertreters zur
Rechtsprechung zur Bewertung von
visuellen Beeintrachtigungen von Denkmalern
Ein Vertreter der Windenergie stellte das Urteil des
Oberverwaltungsgerichtes Koblenz vor, das sich zu
Planungen von zwei Windenergieanlagen in der Nahe
der Reichsburg Cochem an der Mosel gedul3ert hatte.
Das Urteil versuche, Malistabe fur die Beurteilung
einer Beeintrachtigung zu bilden, die auch fur die Dis-
kussion im Fachdialog relevant seien.

In dem Urteil sei es um den Umgang mit die-
ser Sichtbarkeit und ihre Bewertung gegangen. Das
Urteil stelle die Frage nach der ,identitatsstiftenden

Fernwirkung” in den Vordergrund, um die Qualitat von
Sichtbarkeiten von verschiedenen Sichtpunkten aus
unterscheiden zu kénnen. Demnach musse ermittelt
werden, welche landschaftlichen Qualitédten durch die
Anlage gepragt wurden und wie sie in optischer Bezie-
hung zueinander stinden. Der Ausblickpunkt stelle
eine wichtige inhaltliche Voraussetzung fur die Bewer-
tung dar und die Sicht mUsse in einem Zusammenhang
mit der zu schutzenden Fernwirkung stehen. Zudem
spiele die Frequentierung eines Blickpunktes eine
Rolle in der Bewertung. Demnach sei der Blick von der
Burgin das Tal - dem historisch-funktionalen Ursprung
des Gebdudes entsprechend - anders zu bewerten als
etwa der Blick von der Burg nach oben in Richtung der
Bergkamme.

Das Urteil beziehe sich auch auf Fragen der Wahr-
nehmung, etwa ob die Anlagen gleichzeitig wahrnehm-
bar seien oder ob man den Blick wandern lassen mUsse,
um die Windenergieanlagen und die Burg zu sehen -
,je weiter man den Blick schweifen lassen muss, um
beide Anlagen in den Blick zu nehmen, umso weniger
wahrscheinlich sei eine optische Beeintrachtigung der
Burg durch die Windenergieanlage”. Der Vortragende
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betonte den Unterschied zwischen dem erlebten Ein-
druck vor Ort und einer Foto-Simulation; wahrend man
die Anlagen vor Ort nicht gleichzeitig mit der Burg sehen
konne, sei auf einem Foto alles gleichzeitig zu sehen. Er
zitierte den Landschaftsasthetiker Prof. Sren Schobel
aus Munchen, dass man ,in Szenen denke” und nur
eine ausschnitthafte Sicht wahrnehme. In der Wahr-
nehmung spielten auch Fragen der Entfernung und der
Positionierung im jeweiligen Blickfeld eine Rolle, etwa ob
Windenergieanlagen eher am Rand oder zentral in einer
Ansicht erschienen. AuRBerdem sei die landschaftliche
,NVorbelastung” durch andere Infrastrukturen zu bertck-
sichtigen, um gegebenenfalls eine Dominanz der eher
schmalen Windenergieanlangen feststellen zu kdnnen.

Das Urteil sei ein deutliches Pladoyer fur die Ein-
zelfallbetrachtung und zudem Hilfestellung fur Fach-
leute, die Uber den Grad einer Beeintrachtigung ent-
scheiden mussten. Er fUhrte weiter aus, dass es den
ortlichen Verwaltern an Orientierung und Mal3staben
fur eine selbstbewusste Beurteilung fehle. Um ihnen
die Angst zu nehmen, musse eine Schwelle kenntlich
gemacht werden, die verdeutliche, ab wann das inter-
nationale UNESCO-Komitee eingreife. So kdnne ihr
Urteilsspielraum vergrof3ert werden, was maximalen
Restriktionen entgegenwirke, die jede Sichtbarkeit als
beeintrachtigend werten.

In der anschlieBenden Diskussion kritisierte eine
Teilnehmerin die Umschreibung einer ,szenenhaf-
ten Wahrnehmung” als nicht zutreffend, da sie zu
ausschnitthaft sei. Eine weitere Teilnehmerin fuhrte
bestatigend das ,Nachbildphanomen” an, durch das
vorangegangene Bilder in einer neuen Wahrnehmung
noch nachwirkten und sich ein weitreichender Gesamt-
eindruck ergebe. Auch wies sie darauf hin, dass die
menschliche Wahrnehmung im Bewusstsein eine star-
kere Fokussierung (Teleblick) verursache als sie durch
Fotos oder Videos nachstellbar ware, und insofern in
der Realitat durchaus etwas stérend wirken konne,
was im Bild als nicht stérend erscheine. Sie bekraftigte,
dass man fur die Beurteilung moglicher Beeintrachti-
gungen den Einzelfall moglichst mit gemeinsamer
Ortsbegehung prifen misse.

Vortrag eines Denkmalschiitzers zu Ansatzen

der Kartierung der visuellen Raumwirkung

von Denkmalern

Ein Vertreter des Denkmalschutzes stellte einen
Arbeitsstand zur Kartierung der Raumwirkung von
Denkmalern vor, die in der Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger erortert werde.

Anstold sei unter anderem ein Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts Munster, das festlege, dass der
Wirkungsraum bzw. der durch den Umgebungsschutz
eines Denkmals erfasste Raum im Eintragungsbe-
scheid eines Denkmals definiert werden musse. Das
geplante Konzept sehe drei Teile vor. Der erste Teil
definiere Begriffe wie Raumwirkung und Umgebungs-
schutz. Den zweiten Teil bilde ein Fragesystem zu ver-
schiedenen Aspekten der Raumwirkung. Aufgrund der
Antworten kénne man Aspekte des visuellen, struk-
turellen und funktionalen Wirkungsraumes ermitteln
und kartieren. Teil drei des Konzepts biete entspre-
chende Signaturen fur die Kartierung an.

Als Beispiel einer Kartierung zeigte der Vortra-
gende die Sichtbezlge eines Denkmals. Zundchst
werde der Wirkungsraum des Denkmals durch GIS-ge-
stutzte Daten erstellt. Innerhalb dieses Wirkungsrau-
mes musse man die sensiblen Sichtbezuge feststellen.
Dies sei insbesondere dort komplex, wo es Sichtfa-
cher gebe. Die Sichtfelder wirden grafisch mit einer
Schattierung markiert, welche die verschiedenen Wir-
kungsebenen kennzeichne und mit wachsender Dis-
tanz abnehme. FUr den Wert eines Sichtpunktes seien
die heutige Erlebbarkeit, aber auch seine historische
Bedeutung bzw. eine fur den Standort geplante Aus-
sicht wichtig. Der Wert einer Sichtachse konne durch
zusatzliche touristische Bedeutung noch gestei-
gert werden. Eine Teilnehmerin betonte, dass fur die
Bewertung des Umgebungsschutzes einer Anlage die
Unterscheidung zwischen historisch-identitatsstiften-
der Wirkung und heutigem FreizeitbedUrfnis unter-
schieden werden musse, auch wenn beide juristisch
relevant seien. Der Vortragende bestatigte abschlie-
Bend, dass fur die Kartierung des Wirkungsraumes
eine differenzierte Beurteilung des Denkmals erfolgen
musse.
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Nach Ansicht des Vortragenden kénne dieses Kon-
zept in Zukunft dazu dienen, die Raumwirkung und
den Umgebungsschutz von Denkmalern und Welt-
erbestatten zu ermitteln und auf dieser Grundlage fur
alle Beteiligten mehr Sicherheit zu schaffen, in welchen
Raumen geplante Projekte die SchutzbedUrfnisse von
Statten beeintrachtigen kénnten. Eine solche Ermitt-
lung der Raumwirkung kénne zudem die Berucksich-
tigung von Denkmadlern und Welterbestatten in der
Regionalplanung erleichtern.
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Selbstverstandnis
und Arbeitsweise
des Fachdialogs

Die Mitglieder des Fachdialogs einigten sich auf Ver-
einbarungen zu Zielen, Arbeitsweise und Organisation
des Fachdialogs.

Zu Zielen und Arbeitsweise des
Fachdialogs wurde vereinbart:

Der Fachdialog dient unter anderem dem besseren
Verstandnis der unterschiedlichen Akteursgruppen
untereinander. Die Teilnehmenden bringen unter-
schiedliche Perspektiven und Kenntnisse in den Fach-
dialog ein und verstehen dies als Starke des Dialogs.
Die Zusammenarbeit im Fachdialog soll von Wert-
schatzung der anderen Teilnehmenden gepragt sein.
Bei Meinungsverschiedenheiten unterstellen sich die
Teilnehmenden redliche Absichten - diskutieren also
in gutem Glauben.

Der Fachdialog strebt an, gemeinsam getragene
Empfehlungen zur Vereinbarkeit von Energiewende
und Welterbe zu erarbeiten, die praxisnah und
umsetzbar sind. Dies bedeutet, dass die Empfehlun-
gen des Fachdialogs durch diesen konkret ausgearbei-
tet und auf ihre Machbarkeit hin gepruft werden.

Der Fachdialog diskutiert und arbeitet so, dass
gemeinsam getragene Empfehlungen maoglich werden.
Sollte in einzelnen Aspekten trotz aller Bemihungen
Dissens bestehen bleiben, wird die abweichende
Meinung in den Ergebnissen in Absprache angemes-
sen dargestellt.

Das KNE versteht die Verbreitung der Ergebnisse
des Fachdialogs als eine seiner Kernaufgaben. Die Teil-
nehmenden unterstutzen die Verbreitung der Ergeb-
nisse nach ihren Méglichkeiten, zum Beispiel durch die
Nutzung von Verteilern oder den Einbezug der Ergeb-
nisse auf Veranstaltungen.

Zum Mandat der Teilnehmenden wurde
vereinbart:

Im Fachdialog erfolgt die Erarbeitung fachlicher
Empfehlungen. Das Projekt endet mit der Publika-
tion von Empfehlungen inklusive der Darstellung der
Diskussionen durch das KNE. In den Publikationen
werden teilnehmende Organisationen und Personen
genannt. Eine Zustimmung der Organisationen
oder Personen zu den Inhalten wird dabei nicht
impliziert. Sollten Organisationen oder Personen gar
nicht genannt werden wollen, vereinbart das KNE mit
diesen Organisationen im Einvernehmen, welche For-
mulierungen diesbezuglich getroffen werden.

Dem KNE steht es zu, mit den Ergebnissen weiter-
zuarbeiten, sie zu verbreiten und ggf. Anschlusspro-
jekte anzustol3en.

Zur Organisation des Fachdialogs
wurde vereinbart:

Die Teilnehmenden bemuhen sich, kontinuierlich an
jeder Sitzung des Fachdialogs teilzunehmen. Wenn
Teilnehmende dennoch verhindert sind, bemuhen sie
sich frihzeitig um Vertretung und informieren die
Vertretung Uber den Stand des Fachdialogs. Um dies
zu ermoglichen, terminiert das KNE Sitzungen fruhzei-
tig und unter Einbezug der Teilnehmenden. Das KNE
stellt zudem die Informationen zur Verfugung, die die
Entwicklung der Diskussion im Fachdialog nachvoll-
ziehbar machen.

Eine Starke des Fachdialogs sind die unterschied-
lichen Kenntnisse, Erfahrungen, Perspektiven und Res-
sourcen der Teilnehmenden. Die Qualitat der Ergeb-
nisse hangt unter anderem davon ab, wie intensiv die
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Teilnehmenden diese einbringen. Die Teilnehmenden
erklaren sich zur Mitarbeit bei Ausarbeitungen
und Kommentierungen von Entwirfen bereit. Ob
und wie sich ein Teilnehmender zu einem konkreten
Arbeitsschritt einbringt, bleibt ihm Uberlassen. Das
KNE tragt in Absprache mit den Teilnehmenden mit
seinen Mitteln zur inhaltlichen Arbeit des Fachdialogs
bei (z. B. durch Recherchen, Einbezug von weiteren
Experten und Organisation von Arbeitsprozessen).

Der Fachdialog ist ein geschiitzter Diskussions-
raum, in dem vertrauliche Aussagen gemacht werden
konnen. Gleichzeitig muss der Fachdialog transparent
sein. Der Fachdialog vereinbart, dass die Teilnehmen-
den Uber den Diskussionsstand im Fachdialog Aus-
kunft geben dirfen, dabei AuRerungen jedoch nicht
konkreten Personen zuordnen. Wird zu einer Aus-
sage Vertraulichkeit vereinbart, geben die Teilnehmen-
den die Information nicht weiter. Diese Vereinbarung
wird auch mit Personen getroffen, die zu einzelnen Sit-
zungen eingeladen werden.

Die Protokolle des Fachdialogs dienen insbe-
sondere der Verstandigung innerhalb der Organisa-
tionen der Teilnehmenden. Es wurde vereinbart, mit
dem Protokoll wie folgt zu verfahren: Das KNE erstellt
eine erste Version des Protokolls aufgrund seiner Mit-
schrift. Das KNE bittet die Teilnehmenden um Anmer-
kungen und erstellt daraufhin eine zweite Version.

Sollten Teilnehmende mit dieser zweiten Version in
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Teilen nicht einverstanden sein, erfolgt die Klarung
auf der ndchsten Sitzung. Damit das KNE den Zeitauf-
wand der Abstimmung des Protokolls in der Sitzung
abschatzen kann, teilen die Teilnehmenden dem KNE
im Vorfeld der nachsten Sitzung mit, wenn sie mit Tei-
len des Protokolls nicht einverstanden sind. Das KNE
nimmt die Abstimmung Uber das Protokoll in jedem
Fall in die Tagesordnung der zukunftigen Sitzungen auf.
Auf der jeweils nachsten Sitzung wird das vorlaufige
Protokoll der letzten Sitzung als endgultiges Protokoll
verabschiedet.

Die Terminfindung fur die Sitzungen erfolgt frih-
zeitig Uber Doodle. Sitzungen finden moglichst ein-
tagig und in einem Zeitraum zwischen 11 Uhr und
1715 Uhr statt.

Die Kommunikation zwischen KNE und den Teil-
nehmenden erfolgt per E-Mail-Verteiler, persénlichen
Gesprachen und Fragebogen. Evaluierende Fragebo-
gen werden am Ende der Sitzungen verteilt und ano-
nym ausgewertet. Fragebdgen, die der Vorbereitung
von Sitzungen dienen, werden im Vorfeld von Sitzun-
gen verschickt und nicht anonymisiert. Das KNE stellt
einen passwortgeschutzten Bereich auf seiner Inter-
netseite zur Verfligung, in dem die Unterlagen des
Fachdialogs gesammelt vorliegen.
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