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1. Einfuhrung

Der fur die Energiewende wesentliche Ausbau der Windenergie an Land ist in den vergangenen
Jahren ins Stocken geraten.

Dies liegt insbesondere an zu wenig verfugbaren Flachen, die ein geringes Konfliktpotenzial mit
dem Artenschutz aufweisen, sowie an einer komplexen und fehleranfalligen Regional- und Bau-
leitplanung mit der Folge lang andauernder Planungs- und Genehmigungsverfahren. Es gilt da-
her nach Wegen zu suchen, diese Hemmnisse unter Berucksichtigung der artenschutzrechtli-
chen Belange abzubauen, um den Ausbau einer naturvertraglichen Windenergie zu beschleu-
nigen.

Artenschutzrechtlichen Belange spielen im Bereich der Windenergie an Land insbesondere auf
Ebene der Genehmigungserteilung eine Rolle. Aber bereits im Planungsverfahren gilt es, die
artenschutzrechtlichen Verbote in den Blick zu nehmen, wobei diese Prufung weniger ausdiffe-
renziert ausfallt als auf der Genehmigungsebene. Die artenschutzrechtliche Beurteilung ist
haufig aufwandig und langwierig, weshalb Verbesserungen in diesem Bereich die Planungs-
und Genehmigungslage von Windenergieanlagen insgesamt erleichtern wurde.

Sollen in Planungs- und Genehmigungsverfahren neue Ansatze angewandt werden, mussen
diese rechtlich praktikable sein und eine sichere Anwendung der planungs- und genehmigungs-
rechtlichen Vorschriften gewahrleisten. Nur so kann die Berucksichtigung artenschutzrechtli-
cher Belange erleichtert, die Planungs- und Genehmigungsverfahren beschleunigt und mehr
Flachen flur die Windenergie gesichert und bereitgestellt werden kénnen. Als einen neuen An-
satz zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Situation sowohl auf Planungs- als auch auf Ge-
nehmigungsebene kdnnten so genannte Dichtezentren einen Beitrag zur Erleichterung dieser
Verfahren leisten.

1.1 Definition und Ansatz von Dichtezentren

Dichtezentren sind Gebiete, in denen windenergieempfindliche und reviertreue Arten - wie
etwa der Rotmilan - eine hohe Siedlungsdichte aufweisen. Der Ansatz der Dichtezentren geht
davon aus, dass die Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustands einer Art moéglich ist, wenn
der Schutz ihrer Quellpopulationen gewahrleistet wird. Aufgrund dieser ,Spender-Funktion”
der Dichtezentren kénnen zudem Individuenverluste ausgeglichen werden, die auBerhalb der
Dichtezentren eintreten. Aufgrund dieser Eigenschaften sind Dichtezentren in erster Linie Fach-
konzepte fur den Populationsschutz.

Sie stellen keine rechtlichen Schutzgebietskategorien des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) dar. Gleichwohl kénnen sich die Dichtezentren mit der Kulisse von Schutzgebieten,
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wie etwa den Natura-2000-Gebieten (Vogelschutzgebiete oder Fauna-Flora-Habitat-Gebiete)
Uberlappen, Uber diese hinaus gehen oder aul3erhalb dieser liegen.

Mit Hilfe von Dichtezentren kdnnen die fur den Schutz und die Reproduktion von Arten wichti-
gen Gebiete dargestellt werden. Sie sind - je nach fachwissenschaftlicher Herleitungsmethode
- beispielsweise festzulegen, wenn eine artspezifisch zu bestimmende Anzahl von Brutpaaren
einer besonders geschutzten Art pro Flacheneinheit in einem Raum anzutreffen ist.

Dichtezentren stellen dabei einen raumbezogenen Ansatz dar, der es erlaubt, eine Differenzie-
rung der Bedeutung von Raumen fur den Erhalt von Arten bereits auf Planungsebene vorzu-
nehmen. So kénnen durch diese Raumbezogenheit Bereiche hoher Siedlungsdichte, die als
Quellpopulationen dienen, bereits im Rahmen der planerischen Steuerung von WEA bertck-
sichtigt werden, um artenschutzrechtlich mdglichst konfliktarme Windkonzentrationszonen
von WEA fur die nachfolgende Genehmigungsebene festlegen zu kénnen. Auf diese Weise fun-
gieren Dichtezentren als Raumrestriktionen fur die Windenergie.

Im Gegenzug sollen WEA in Windkonzentrationszonen - auch im Falle eines erhdhten Totungs-
risikos individueller Arten - im Genehmigungsverfahren erleichtert zugelassen werden kénnen.
Dichtzentren konnten somit einen Beitrag leisten, sowohl zu einem erhohten Artenschutz im
Sinne von Quellpopulationen auf der einen Seite als auch zu mehr Windenergie im Sinne er-
leichterter FlachenerschlieBungen und Genehmigungserteilungen sowie beschleunigter Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren auf der anderen Seite.

1.2 Fragestellung und Ziel des Fachgesprachs

Das Zusammenspiel von Dichtezentren und Windkonzentrationszonen zugunsten des popula-
tionsbezogenen Artenschutzes und der Windenergie stellt sich in den Landern unterschiedlich
dar. Nicht nur auf fachwissenschaftlicher, sondern auch auf rechtlicher Ebene werden die Dich-
tezentren unterschiedlich geregelt. Zudem werfen diese mit ein paar Jahren zumeist jungen
Regelungen eine Reihe rechtlicher Fragen auf, die bisher nur selten Eingang in die Rechtspre-
chung gefunden haben. Vor dem Hintergrund einer sich in den Landern bereits etablierenden
Praxis zu Dichtezentren, ging das Fachgesprach einer ersten Einordnung dieses Ansatzes nach.

Ziel des Fachgesprachs war es daher, die rechtssichere Gestaltung, Umsetzung und Weiterent-
wicklung von Dichtezentren zu erértern. Konkret sollten die rechtlichen Grundlagen sowie Mog-
lichkeiten und Grenzen der Dichtezentren diskutiert werden. Hierbei standen die potenziellen
Auswirkungen sowohl auf die planerische Festlegung von Windkonzentrationszonen, als auch
auf die Genehmigungserteilungen von WEA im Vordergrund. Grundsatzlich zu diskutieren war
daher, ob Dichtezentren einen wirksamen Schutz fur den Greifvogelbestand entfalten und zu-
gleich ein erleichtertes und beschleunigtes Planungs- und Genehmigungsverfahren fur WEA
leisten kdnnen.

Dokumentation Fachgesprach Dichtezentren rechtlich - © 2021 Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende



1.3 Verlauf des Fachgesprachs

Zu diesem am 11. Dezember 2020 digital durchgefuhrten KNE-Fachgesprach trafen sich rund
30 Expertinnen und Experten mit rechts- oder fachwissenschaftlichem Hintergrund aus Mini-
sterien, Behorden, Instituten, Kanzleien und Verbanden der Bereiche Naturschutz und Energie.

Zu Beginn des Fachgesprachs fuhrte Dr. Elke Bruns (Leiterin der Abteilung Fachinformation im
KNE) in die Thematik der Dichtezentren ein. Frau Dr. Bruns betonte, dass das Konzept der Dich-
tezentren in der politischen Debatte um einen wirksamen Artenschutz einerseits und eine aus-
reichende Flachenbereitstellung fur Windenergie andererseits an Bedeutung gewinne und da-
her hier thematisiert wirde.

In drei Themenbldcken wurden sodann verschiedene Aspekte der Dichtezentren beleuchtet.
Im ersten Teil ,Uberblick zu verschiedenen Dichtezentren-Konzepten in den Landern” (siehe
S. 7 ff.) referierte Dr. Katrin Wulfert (Bosch & Partner) unter anderem zu folgenden Fragen: Was
sind Dichtezentren? In welchen Landern bestehen Dichtezentren-Konzepte und wie werden
diese rechtlich geregelt sowie fachlich begrindet?

Im zweiten Block wurden die méglichen Auswirkungen von Dichtezentren auf den Artenschutz
sowie die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen aus rechtlicher Perspektive un-
tersucht. Zunachst stellte Dr. Nils Wegner (Projektleiter, Stiftung Umweltenergierecht) seine
Uberlegungen zu einer rechtlichen Einordnung von Dichtezentren im Planungsverfahren vor
und stand anschlieBend fur eine Diskussion zu Verfugung (siehe Seite 9 ff.).

Im Anschluss nahm Dr. Marcus Lau (Partner und Rechtsanwalt, Rechtsanwalte FuRer & Kolle-
gen) eine rechtliche Einordnung von Dichtezentren im Genehmigungsverfahren vor und beant-
wortete in der anschlieBenden Diskussion die Fragen der Teilnehmenden (siehe Seite 10 ff.).

In der Abschlussdiskussion erérterten die Teilnehmenden, inwieweit das Konzept der Dichte-
zentren rechtlich geeignet ist, den Artenschutz zu erhéhen und den Ausbau der Windenergie
zu erleichtern. Hierbei war insbesondere die Frage von Interesse, ob es einer rechtlichen Ver-
ankerung der Dichtezentren bedurfe (siehe Seite 11 ff.).

AbschlieBend wurde ein kurzes Fazit gezogen sowie ein Ausblick auf die weitere Diskussion ge-
geben (siehe Seite 14).

Weitere Informationen zu diesem und zu einem weiteren Fachgesprach zum Thema Dichtezen-
tren mit fachlichem Schwerpunkt finden Sie auf unserer Internetseite.
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2. Uberblick zu Dichtezentren-
Konzepten in den Landern

Neun Bundeslander haben bisher Dichtezentren-Konzepte fur windenergieempfindliche Vogel-
arten entwickelt. So haben Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen Dichtezen-
tren’ festgelegt bzw. Vorgaben fur ihre Festlegung geschaffen.

Das Artenspektrum umfasst dabei in der Regel verschiedene Vogelarten? und reicht vom Rot-
milan (Baden-Wurttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt), bzw. dem
Rotmilan sowie zusatzlich dem Schwarzstorch (Bayern), tber den Seeadler (Schleswig-Holstein)
bis hin zu umfangreicheren Konzepten fur unterschiedliche Arten (Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Tharingen).

2.1 Rechtliche Vorgaben

Die Konzepte in den Bundeslandern haben grundsatzlich das gleiche Verstandnis der Funktion
von Dichtezentren als Bestande der Quellpopulation, die den Erhaltungszustand einer Art si-
chern und stabilisieren. Gleichwohl unterscheiden sich die Konzepte der Lander sowohl hin-
sichtlich der fachwissenschaftlichen Herleitung und Entwicklung der Dichtezentren als auch in
Bezug auf den planerischen Umgang mit diesen. Dies betrifft sowohl die Verbindlichkeit der
Regelungen als auch den Entscheidungsspielraum der Vorgaben.

So bestehen behordenverbindliche Regelungen zu Dichtezentren durch Vorgaben in den Lan-
desentwicklungsplanen nur in Hessen und Schleswig-Holstein. Weitere Regelungen mit Behor-
denverbindlichkeit in Form von Verwaltungsvorschriften und Erlassen sind ebenfalls nur in ei-
nigen Bundeslandern zu finden (Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Thuringen). Der
Grol3teil der Vorgaben zum planerischen Umgang mit Dichtezentren erfolgt Uber Handlungs-
empfehlungen und Leitfaden. Diese mussen daher zunachst als Hinweise mit empfehlendem
Charakter interpretiert werden. Ob landesspezifisch ein anderes Mal3 der Verbindlichkeit fest-
gelegt ist, hangt von gegebenenfalls ergangenen ministeriellen Anweisungen ab.

" Hessen und Nordrhein-Westfalen verwenden anstelle des Begriffs Dichtezentren, den Begriff der Schwerpunktvor-
kommen.
2 In Hessen werden auch Flederméuse erfasst.
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2.2 Fachwissenschaftliche Herleitung

Die Ermittlung der Dichtezentren basiert Uberwiegend auf landesweit vorliegenden Daten-
grundlagen der Brutvogelerfassung. DarUber hinaus kdnnen auch Daten der ADEBAR-Kartie-
rung aus 2005 bis 2009, welche die letzte bundesweit durchgefuhrte Brutvogelkartierung dar-
stellt, sowie allgemeine Verbreitungskarten oder Brutvogelatlanten herangezogen werden. Er-
ganzend kdnnen Kartierungen zu ausgewahlten windkraftsensiblen Arten in den jeweiligen
Bundeslandern genutzt werden. Diese Daten sind in der Regel dlter als funf Jahre. Eine Son-
derstellung nimmt Baden-Wurttemberg ein: dort werden so genannte ,dynamische” Dichtezen-
tren fir den Rotmilan jeweils anlassbezogen im Rahmen der Vorhabensgenehmigung ermittelt.

Die in den Landern etablierten Konzepte zur Ermittlung eines Dichtezentrums weisen grol3e
Unterschiede auf. Sie lassen sich in verschiedene Ansatze einordnen. So legen Bayern, Hessen
und Baden-Wurttemberg die Dichte auf der Grundlage der Anzahl an Brutpaaren in Verbindung
mit auf TK-Raster bezogenen Schwellenwerten fest. In Sachsen-Anhalt und Thuringen werden
die Dichtezentren hingegen auf Basis einer Kerndichteschatzung ermittelt. In Nordrhein-West-
falen werden kleinrdumigere Schwerpunktvorkommen mittels eines vektorbasierten GIS-Ver-
fahrens ermittelt. Im Saarland wird ein Rasterdatenmodell angewendet. Fur jedes Raster wer-
den artspezifische Konfliktwerte ermittelt. Schleswig-Holstein hat sich bei der Abgrenzung von
Dichtezentren fur den Seeadler auf Daten der Fachbehdrden gestutzt. Auch die Eignung des
Raums als Brut- sowie Jagdhabitat kann bei der Abgrenzung von Dichtezentren eine Rolle spie-
len. So wird die Information Uber die Habitatausstattung in Thiringen mit der Kerndichteschat-
zung verschnitten und erganzt Flugaktivitatsbezogene Analysen. In der Region Westmecklen-
burg erfolgt die Abgrenzung allein auf Grundlage der Habitatausstattung.

2.3 Planungs- und Genehmigungsebene

Auf Planungs- und Genehmigungsebene sind WEA in den Dichtezentren in Landern wie etwa
Bayern, Baden-Wurttemberg, Thuringen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland grundsatz-
lich genehmigungsfahig. Ihre Genehmigung wird jedoch in der Regel an einem signifikant er-
héhten Totungsrisiko gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5S. 1, 2 Nr. 1 BNatSchG scheitern. Es durfte
in Dichtezentren regelmal3ig anzunehmen sein, dass das Tétungsrisiko aufgrund der hohen Ar-
tendichte signifikant erhéht ist.

Im Gegenzug zum flachenbezogenen Artenschutz der Dichtezentren sollen WEA aul3erhalb die-
ser im Wege einer erleichterten Ausnahmeerteilung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG genehmigt wer-
den kdnnen. Dies gilt in Landern wie Bayern und Hessen bei Vorliegen eines signifikant erhh-
ten Totungsrisikos im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5S. 1, 2 Nr. 1 BNatSchG, das nicht durch
Schutz- oder Vermeidungsmalinahmen gesenkt werden kann. Diese Erleichterung der Ausnah-
megenehmigung wird dabei vor allem mit ihrem in & 45 Abs. 7 BNatSchG zugrundeliegenden,
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die Population schitzenden Regelungszweck begrindet, der durch die populationsschitzen-
den Dichtezentren erfullt werden kénne. Laut der Leitfaden in Bayern® und Hessen* kdnne
diese Funktion der Dichtezentren insbesondere die Tatbestandsvoraussetzung der Nichtver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Population einer Art gemald 845 Abs. 7 S. 2
BNatSchG erfullen.

Im Ubrigen findet die Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in den Dichtezentren in
der Genehmigungspraxis von Bayern, Baden-Wurttemberg und Thiringen keine Anwendung,
um das Konzept der Dichtezentren zum Schutz der Population nicht zu unterlaufen.

2.3.1 Ubersicht zum Vortrag von Dr. Nils Wegner, LL.M. zur ,,Rechtliche(n)
Einordnung von Dichtezentren im Planungsverfahren”

Der Vortrag befasste sich - nach einer Einfuhrung in die Thematik - mit Dichtezentren in der
Praxis der Landesplanung, mit Ansatz und Zielen auf Planungsebene, der Verankerung und
Rechtmaligkeitsanforderungen, den Anforderungen an Untersuchungs- und Abwagungstiefe
innerhalb von Dichtezentren, Dichtezentren als planerische Vorbereitung von artenschutz-
rechtlichen Ausnahmen? Und Dichtezentren als Ausweg aus der Endlosschleife bei Offentlich-
keitsbeteiligungen.

Dr. Wegner betonte, dass die Definition, der Inhalt und das Artenspektrum der verschiedenen
Dichtezentrenansatze in den Landern unterschiedlich ausgestaltet seien. Gemeinsam sei den
Ansatzen, dass sie darauf abzielten innerhalb der Dichtzentren ein hohes Artenschutzniveau zu
etablieren, um aulerhalb der Dichtezentren einen erleichterten Zugang zu einer Ausnahme
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu ermaéglichen.

Der Vortrag zog das Fazit, dass durch den Dichtezentrenansatz eine effizientere Abschichtung
zwischen Planungs- und Zulassungsebene als bislang erreicht und der Planungsaufwand redu-
ziert werden kénne. Zudem konnten Beschleunigungseffekte im Verfahren herbeigefihrt wer-
den und andernfalls bestehende Endlosschleifen der Offentlichkeitsbeteiligung abgekiirzt wer-
den. Inwieweit der Ansatz den Schutz windenergiesensibler Arten verbessert, gelte es als arten-
schutzfachliche Frage zu klaren. Ob und inwieweit der Ansatz in der Realitat zu einer Verbesse-
rung der Planungs- und Genehmigungssituation von Windenergieanlagen an Land fuhrt, kénne
nicht mit Sicherheit gesagt werden, er biete allerdings das entsprechende Potenzial.

Eine verschriftlichte Version des Vortrages finden Sie als Kurz-Gutachten hier.

3Vvgl. LFU 2017, S. 18.
4Vgl. HMUKLV & HMWEVW 2020, S. 11.
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2.3.2 Fragen und Diskussion

Unter den Teilnehmenden wurde die Frage gestellt, warum Schutzgebiete nicht die Aufgabe der
Dichtezentren erfullen konnten. Laut Dr. Wegner stinden Dichtezentren zwischen Flachenna-
turschutz und Genehmigungsnaturschutz. Schutzgebiete stellten ein eigenes Rechtsregime dar,
in dem nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen WEA ausgewiesen werden durften.
Dichtezentren hingegen fungierten in der Regel als eine weitere Kategorie weicher Tabuzonen
im Rahmen der Konzentrationszonenplanung. Die Planung von Konzentrationszonen und Dich-
tezentren kdnnte zudem synchronisiert erfolgen. Mal3geblich sei hierfur ein fachlich fundiertes
Dichtezentrenkonzept, damit die angestrebten Wirkungen auch erzielt werden kénnten. Im Be-
reich der Ausnahme koénnten entsprechende Programme begleitend aufgezogen werden. Al-
lerdings bestunden dahingehen weiterhin offene Fragen.

2.3.3 Ubersicht zum Vortrag von Dr. Marcus Lau zu ,,Rechtliche Einord-
nung von Dichtezentren im Genehmigungsverfahren”

Dr. Lau leitete zum Thema hin und untersuchte sodann die Anwendung des Dichtezentrenan-
satz sodann flr die Ebene des Tatbestandes (8 44 Abs. 1Nr. 1 BNatSchG) und fur die Ebene der
Ausnahme (8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG). Erhebliche Entlastung machte Dr. Lau speziell im
Hinblick auf die Ausnahmeregelung aus. Hier kdnnte der Ansatz bei den drei Tatbestandsvo-
raussetzungen Ausnahmegrund, Alternativenprifung und Nichtverschlechterung des Erhal-
tungszustandes Bedeutung erfahren. Wurde der Dichtezentrenansatz bereits auf Ebene der
Regionalplanung beachtet, kdnnte sich dies auf die Ausnahmevoraussetzungen auswirken und
insbesondere die Alternativenprufung erleichtern.

Insgesamt bewertete Dr. Lau den Ansatz als vielversprechend, da er sowohl einen hohen
Schutzstandard fur die schlaggefahrdeten europaischen Vogelarten garantiere, gleichzeitig
aber die Planungs- und Genehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen vereinfache, be-
schleunige und gegenuber etwaigen Rechtsbehelfen besser immunisiere.

Eine verschriftlichte Version des Vortrages finden Sie als Kurz-Gutachten hier.

2.3.4 Fragen und Diskussion

Aus dem Kreis der Teilnehmenden wurde die Frage gestellt, ob im Rahmen der Alternativen-
prufung auf der Genehmigungsebene ein Hinterfragen der weichen Ausschluss-Kriterien sowie
der R-Kriterien nicht nachtraglich das Planungskonzept in Frage stelle? Dr. Wegner weist darauf
hin, dass die genannte Entscheidung des OVG Luneburg nicht abschlielRend sei. Gleichwonhl
wurde ein nachtragliches Infragestellen der Kriterien das Konzept auf Genehmigungsebene un-
terlaufen.

Dokumentation Fachgesprach Dichtezentren rechtlich - © 2021 Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende


https://www.naturschutz-energiewende.de/wp-content/uploads/KNE-Kurzgutachten_Lau_Rechtliche-Einordnung-Dichtezentren-Genehmigung_2021.pdf

Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass Dichtezentren auch im Meeresnaturschutz verwendet
werden, um die Erheblichkeit von Stérungen im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu be-
werten. Dr. Lau wertete dies als guten Hinweis. Soweit die Konzeption der Dichtezentren ahn-
lich sei, lieBen sich eventuell Ableitungen vornehmen. Dies kdnne im terrestrischen Bereich
auch fur Abstrahlwirkungen auf das Stérungsverbot interessant sein.

Zum Meeresnaturschutz wurde weitergehend nachgefragt, ob bei diesem auch die Teilung zwi-
schen Planung und Genehmigung wie an Land bestehe. Die deutsche ausschlie3liche Wirt-
schaftszone sei Hauptkonzentrationsgebiet fur Seetaucher. Dies fuhre zu einer Erheblichkeit
von Stoérungen in Zulassungsverfahren und solle daher nun auch Eingang in die Raumord-
nungsplanung finden. Auf diese Weise kénne das Hauptkonzentrationsgebiet auch Grundlage
fur die Beschreibung von Vorbehalts- und Vorranggebieten sein, wobei keine voéllige Deckungs-
gleichheit bestinde.

Eine Teilnehmerin fragte, ob die Ausweisung von Dichtezentren als Indizwirkung fur ein signifi-
kant erhohtes Totungsrisiko gesehen werden kdnne. Dr. Lau antwortet, dass Kriterien, die zwi-
schen Signifikanz und Nicht-Signifikanz unterscheiden (Gefahrenbereiche, Abstande), andere
seien als bei Dichtezentren (Populationskriterien). Wenn sich jedoch eine WEA in der Nahe eines
Dichtezentrums befinde, dann wurden Signifikanzkriterien eher erreicht. Folglich sollten derar-
tige Bereiche im Sinne einer effizienten Planung gemieden werden.

3. Ubergreifende Abschluss-
diskussion

Die Abschlussdiskussion wurde mit der Frage eingeleitet, ob eine Verpflichtung zur Anwendung
der Dichtezentrenansatze wunschenswert sei und wenn ja, auf welcher Ebene eine solche er-
folgen sollte. Auf Grundlage dieser Frage entwickelte sich eine breite Diskussion insbesondere
zur rechtlichen Verankerung der Dichtezentren auf der einen Seite sowie zur influenzierenden
Wirkung von Dichtezentren als reines fachwissenschaftliches Konzept auf der anderen Seite.
Zudem wurden weitere fachwissenschaftliche Thesen diskutiert. Diejenigen, die fur eine star-
kere rechtliche Verbindlichkeit pladierten, begriindeten dies mit dem dadurch erzielten héhe-
rem Mal3 an Rechtssicherheit. Die andere Seite befand, dass eine rechtlich verbindliche Rege-
lung nicht notwendig sei, um das fachwissenschaftliche Konzept der Dichtezentren anzuwen-
den. Dies sei insbesondere daran zu erkennen, dass das Konzept bereits Einzug in die Praxis
der Lander gefunden habe.

Die Teilnehmenden stellten hierauf zunachst grundsatzliche Fragen. So sei zu klaren, ob im
BNatSchG Ansatze fur eine rechtlich-normative Verankerung der Dichtezentren besttunden. In
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diesem Zuge seien Dichtezentren auch auf ihre Bestimmtheit, raumliche Eingrenzung und
rechtliche Belastung zu prufen sowie ihre Tauglichkeit als weiches Tabukriterium zu untersu-
chen. Daruber hinaus sei fraglich, ob Dichtezentren bei der Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7
BNatSchG hilfreich seien. Letztendlich sei zu beantworten, wo man bei den Dichtezentren stehe
und wohin man diese weiterentwickeln wolle. Das Ziel musse in jedem Fall mehr Rechtssicher-
heit sein.

Ein Teilnehmer dul3erte die Auffassung, dass es in denjenigen Landern keiner gesetzlichen Ver-
bindlichkeit bedurfe, wenn die Dichtezentren im Erlass an regionale Planungsgemeinschaften
aufgefuhrt seien. Hierauf stellte Dr. Wegner allerdings klar, dass ein Erlass fur die Verbindlich-
keit nicht ausreiche, da er gegenuber Planungsgemeinschaften als kommunal organisierte
Selbstverwaltungskorperschaften keine Bindungswirkung entfalten konne. Vielmehr laufen Pla-
nungsgemeinschaften bei einer solchen Interpretation der Erlasse Gefahr, die Vorgaben des
Erlasses ohne Abwagung zu Ubernehmen. Hierin aber ware ein Abwagungsausfall zu sehen,
der die Plane fehlerhaft werden lassen kann.

Auf die Frage, welche Verbindlichkeit es geben solle antwortete Dr. Lau, dass es seiner Auffas-
sung nach keine normativen Vorgaben flr Dichtezentren geben sollte, da jede Rechtsetzung
schwerfallig sei. Vielmehr kdnnte eine influenzierende Steuerung in Form der Dichtezentren als
Fachkonzept auf Basis von Erkenntnisgrundlagen erfolgen.

Dem widersprach ein Teilnehmer mit der These, dass es einer rechtlichen Verankerung im
BNatSchG bedurfe. Zwar durfe ein Erlass nicht frei neue Instrumente erfinden. Jedoch bedurfe
es Kriterien wie beispielsweise der Bestimmtheit der Grenze von Dichtezentren. Sollte diese
fehlen, biete dies eine Angriffsflache fur die Regionalplanung.

Dr. Lau sprach sich auch nach diesem Einwand tendenziell gegen eine normative Verankerung
von Dichtezentren aus. Auch wenn das Bundesverfassungsgericht angemahnt habe, den Signi-
fikanzansatz normativ auszufullen, so gingen Dichtezentren darUber hinaus und fungierten
eher als Fachkonzept. Hier boten sich allenfalls ministerielle Erlasse mit Anweisung zum Um-
gang mit den Dichtezentren an.

Ein Teilnehmer dulBerte die Sorge, wie die Praxis vor Gericht aussehen konnte. Er frage sich, wie
man Dichtezentren mit Blick auf 8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB und dem Gebot, der Windenergie sub-
stanziell Raum zu verschaffen, richtig festlege. Man brauche zudem eine Rechtsgrundlage fur
die Dichtezentren mit Blick auf den Regionalplan und die Genehmigung, wenngleich die Dich-
tezentren hier nicht gepruft wirden.

Dr. Lau fuhrte weiter aus, dass Dichtezentren als ein Instrument zur Auslegung des besonderen
Artenschutzrechts fungierten, auf das der Normgeber keine Antworten gebe. Das Dichtezent-
rum sei nichts anderes als ein Mittel, um den Sachverhalt, der zu subsumieren sei, etwas griffi-
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ger zu machen. Dichtezentren seien daher ein Kommunikationsformat, um zu einer Konventi-
onsbildung zu kommen. In diesem Sinne erubrige sich auch der Ruf nach einer gesetzlichen
Verankerung.

Ein weiterer Teilnehmer sah die Dichtezentren auf Planungsebene als eine gute Konfliktlo-
sungsmethode, auf Genehmigungsebene sieht er jedoch kaum Bedeutung fur die Ausnahme-
prufung. Gerade fur die Alternativenprifung im Rahmen der Ausnahmeprufung ergebe sich
keine echte Erleichterung, aul3er der Erkenntnis, dass diese Dichtezentren jedenfalls keine Al-
ternative seien.

Ein Teilnehmer griff die fachwissenschaftliche Perspektive auf und stellt die Dichtezentren als
einen Ansatz dar, der in der Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE) initiiert worden sei und
im Rahmen des freiwilligen Prozesses zwischen Vogelschutzwarten und regionalen Planungs-
tragern angewandt werde. Die Planungsgemeinschaften begruf3ten diesen Ansatz, auch als
weiches Tabukriterium. Allerdings sei ein vorsorgender Ansatz schwierig, weil Dichtezentren
ungleich verteilt seien. Uberdies sei die Datenqualitat auf Genehmigungsebene zu gering, um
WEA aulRerhalb von Dichtezentren grundsatzlich zu erméglichen. Daher sei von einer grund-
satzlichen Ausnahmegenehmigung aullerhalb von Dichtezentren abzuraten. Es reiche aus,
wenn die Datenbestande jede Dekade aktualisiert werden wirden, dies gelte insbesondere fur
den Rotmilan auf Planungsebene. Dichtezentren sollten idealerweise auf alle WEA-empfindli-
chen Arten angewandt werden.

Eine Teilnehmerin stellte die Situation in Hessen naher dar. Dort seien Vorranggebiete mit einer
Ausschlusswirkung verbunden. Es seien auf der planerischen Ebene bereits Einzelvorkommen
einzelner Vogelarten in den Blick genommen worden. Es sei aber Aufgabe der Regionalplanung
fur Ihre Ebene dem Vermeidungsverbot Rechnung zu tragen. Dies ersetze jedoch nicht die Ge-
nehmigungsebene. Auch auf dieser Ebene seien die Bestande zu erfassen und das Vermei-
dungsverbot zu beachten. Wenn erforderlich, dann kdnnten Ausnahmeerteilungen Uber den
Ausnahmegrund der 6ffentlichen Sicherheit erfolgen. Natura-2000-Gebiete und Schutzgebiete
wurden sich mit Dichtezentren vertragen. Hessen ginge insoweit davon aus, dass wertvolle
Raume auch bestandige Raume seien. Durch verschiedene MalBhahmen kdnne eine Lenkung
in ausgewahlte Raume (etwa durch FCS-MalRnahmen (favorable conservation status), Ausgleich
und freiwillige Malinahmen) erfolgen. Es sei keine isolierte Betrachtung des Dichtezentrenkon-
zepts moglich, sondern immer eine Gesamtschau mit Vermeidung und Ausgleich auf Genehmi-
gungsebene vorzunehmen. Diese Fragen seien auch fachlich und rechtlich nicht zu trennen. Die
Lander mussten je nach Betroffenheit der Arten planerische Konzepte anbieten.

Von einem Teilnehmer wurde kritisiert, dass Dichtezentren in Baden-Wurttemberg grole Fla-
chen einnehmen sowie von der Windenergie freigehalten wirden und die Flachenverfigbarkeit
dadurch sinke. Hierauf wurde von anderer Seite entgegnet, dass ein Ausgleich zu den Dichte-
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zentren durch die erleichterte Ausnahmeerteilung in ausgewiesenen Vorrangflachen geschaf-
fen werden wurde, wenn die Lander mit Vorrangflachen arbeiteten, was nicht fur alle Lander
zutrifft. Nach einer im Auftrag des NABU erstellten Studie, die bald veroffentlicht werde, wur-
den Dichtezentren, sofern sie in allen Bundeslandern etabliert wirden, zwar einen Anteil von
knapp 40 Prozent der Landesflache der Bundesrepublik Deutschland bedecken. Das soge-
nannte 2-Prozent-Flachenziel fir die Windenergie wirde dadurch jedoch nicht gefahrdet.

Eine Teilnehmerin warf die Frage auf, wie es machbar sei, die Quellpopulationen festzulegen,
wenn man Uber verschiedene Bundeslander und Arten wie den Seeadler spreche. Zudem sei
zu fragen, ob die Entwicklung von Dichtezentren mit dem Fokus auf WEA ausreiche oder diese
Perspektive zu eng sei. Dr. Wulfert erlduterte, dass der Begriff Quellpopulation haufig verwen-
det werde, aber bislang nicht definiert sei. Es musste entweder eine Definition erfolgen oder
festgelegt werden, dass es bei Dichtezentren um Verbreitungsschwerpunkte gehe. Grundsatz-
lich kdmen auch in Dichtezentren Mallinahmen in Betracht. Hierbei handele es sich um solche,
die auch in Schutzgebieten verortet wirden. Es kdmen auch Artenhilfsprogramme als Ergan-
zung zu Dichtzentren in Betracht. Wurden Artenhilfsprogramme in Dichtzentren durchgefuhrt,
kénnte eine Erleichterung fur die Ausnahme an anderer Stelle herbeigefuhrt werden.

Zu den Quellpopulationen wurde von einer Teilnehmerin erganzt, dass regionale Besonderhei-
ten hierbei gewahrt wirden. Beispielsweise habe Hessen weit weniger Brutplatze als Baden-
Wurttemberg. Daher sei bundesweit keine feste Zahl fur eine Quellpopulation méglich. Viel-
mehr seien unterschiedliche Definitionen zu wahlen.

Ein weiterer Teilnehmer schliel3t sich der These an, dass landertbergreifende Festlegungen ihre
Grenzen haben. Die Artenhilfsprogramme im Rahmen eines konkreten Planungsprogramms
seien eine Frage des Ziel-Mittel-Bezugs und mit der Genehmigungserteilung schwer zu verein-
baren.

4. Ausblick

In der Diskussion wurden Dichtezentren als ein moglicherweise rechtlich wie fachlich geeigne-
tes Instrument fur die Planungsebene eingeordnet, das den Schutz von WEA-sensiblen Greifvo-
gelarten erh6hen und die Planung der Windenergie erleichtern kénne. Die Meinungen zur ent-
sprechenden rechtlichen Einordnung der Dichtezenten fur die Genehmigungsebene unter be-
sonderer Berucksichtigung des besonderen Artenschutzrechts fielen differenzierter aus.

Insgesamt wurde festgestellt, dass noch weiterer Bedarf an der rechtlichen Einordnung und
Belastbarkeit von Dichtezentren besteht.
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Im Fachgesprach ist deutlich geworden, dass Dichtezentren auf Planungsebene, insbesondere
in der Kombination mit Konzentrationszonen, Erleichterungen schaffen konnen. Auf Ebene der
Genehmigung konnen sie in eine Hilfestellung zur Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen
sein. All dies versteht sich aber vorbehaltlich einer zukunftig etwaig anderen Rechtsprechung
zu Dichtezentrenansatzen. In diesem ersten Fachgesprach zu Dichtezentren konnten die recht-
lichen Fragen nicht abschlie3end geklart werden. Vielmehr hat eine Konturierung des rechtlich
Moglichen stattgefunden.
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