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Anlass: 

NABU-Studie zum Flächenpotenzial für Windenergie an Land 

Herausforderung:

• Wie berücksichtigt man Artenschutz-Kriterien auf übergeordneter Ebene?



Methodik: Artenschutz Vogelarten
• Beschränkung auf Vogelarten. Für Fledermäuse (noch) keine Daten 

und Methodik auf überlokaler Ebene vorhanden

• Datenbasis: ADEBAR-Kartierung (10x10 km Raster, 2005-2009)

• Umwandlung ADEBAR-Rasterkarte in innerhalb der Raster 
zufallsverteilte „Neststandorte“ (Punktkarte).

• Methode EE-100-Studie Uni Hannover: 
„Neststandorte“ puffern mit HP-Abständen

• Methode NABU-Studie: 

• Ermittlung Dichtezentren auf Basis der Punktkarten

• Vollständiges Freihalten / Freimachen von Dichtezentren von WEA

• Individuenschutz vor Ort durch lokale Alternativen, Vermeidung 
und letztendlich Ausnahmen (mit Populationssicherung durch 
AHPs)

ADEBAR-Beispiel Rotmilan



Methodik: Ermittlung von Dichtezentren

Beispiel: 

• Rotmilan in Thüringen

• Basis: Vollkartierung 
Rotmilanhorste

Quelle: S. Jaehne, Vogelschutzwarte Seebach, TLUG 



Methodik: Ermittlung von 
Dichtezentren

Quelle: S. Jaehne, Vogelschutzwarte 
Seebach, TLUG 

• Berechnung im GIS:
Kerndichteberechnung

• Berechnet für jeden Punkt die 
Dichte der Horste in einem 
vorzugebenden Radius

• Ergebnis: Dichtekarte



Methodik: Ermittlung 
von Dichtezentren

Quelle: S. Jaehne, Vogelschutzwarte 
Seebach, TLUG

• Anzahl und Größe 
(Auflösung) der 
Dichtezentren hängt vom 
gewählten Radius 
(Kernspanne) ab

• Kleiner Radius: viele kleine 
Dichtezentren

• Großer Radius: wenige große 
Dichtezentren
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Methodik: Ermittlung 
von Dichtezentren
Darstellung: S. Jaehne, 
Vogelschutzwarte Seebach, TLUG

Nach Festlegung eines Dichte-
Schwellenwertes:

• Fachlich für TH identifizierte 
Rotmilan-Dichtezentren als 
Fachbeitrag für 
Regionalplanung Wind



Methodik: Artenschutz Vogelarten, Auswahl Arten

• Nach WEA-spezifischen 
Mortalitätsgefährdungsindices 
(Dierschke&Bernotat 2016, 
Tabelle 49, S. 111)

• Auswahl von 12 Arten aus den 
höchsten Kategorien A und B

• Arten die in der Fläche 
regelmäßig mit WEA in Konflikt 
geraten

• Für alle anderen Arten wie bisher 
Berücksichtigung bei 
Einzelfallprüfung



Ausschlussflächen Rotmilan - Vergleich

• Dichtezentren, Rotmilan
bundesweit berechnet

• Dichtezentren, Rotmilan
landesweit berechnet

• HP-Abstände Rotmilan

(Achtung: Karten sind nur 
Beispielberechnungen!)



Ausschlussflächen alle 12 Arten – Vergleich 

• Dichtezentren, alle Arten
bundesweit berechnet

• Dichtezentren, alle Arten
landesweit berechnet

• HP-Abstände alle Arten

(Achtung: Karten sind nur 
Beispielberechnungen!)



Ergebnisse: Dichtezentren

Anteil DZ an 

Gesamtfläche D

Zielwert 

Anteil BP in 

DZ+SPA

Anteil BP in 

DZ+SPA 

(GIS-

Shapes)

Anteil BP in 

DZ+SPA 

(SPA-Anteil 

aus VRL-

Bericht)

Kornweihe 0,3% 100,0% 100,0% 100,0%

Steinadler 0,4% 90,0% 76,5% 89,3%

Schreiadler 1,0% 90,0% 81,0% 100,0%

Wiesenweihe 2,1% 80,0% 61,0% 97,3%

Fischadler 3,3% 80,0% 72,5% 86,7%

Schwarzstorch 12,5% 80,0% 77,3% 85,4%

Seeadler 6,0% 80,0% 76,4% 82,5%

Uferschnepfe 0,5% 70,0% 54,9% 76,0%

Großer Brachvogel 0,6% 60,0% 29,9% 67,4%

Wespenbussard 10,3% 50,0% 46,2% 52,3%

Weißstorch 3,8% 50,0% 42,2% 48,6%

Rotmilan 7,7% 40,0% 37,1% 41,0%

Gesamt 37,4%

NB: sehr kleiner Teil der 
Gesamtpopulationen 
WEA-sensibler Arten in
WEA-Potenzialflächen (< 2 %)!



Flächenanteil „Dichtezentren“

• Berechnung von DZ pro Bundesland statt 
bundesweit: 

• Gesamtflächengröße fast gleich 

• Verteilung der Dichtezentren über 
Deutschland ausgewogener

• Dennoch große Unterschiede zwischen 
Bundesländern – je nach 
Artenausstattung zw. 20 und 63% der 
Landesflächen 

DZ 
regional

DZ 
bundesweit

BW 20% 12%

SL 29% 0%

NW 29% 38%

BY 30% 26%

NI 34% 20%

RP 41% 34%

SH 42% 47%

TH 42% 34%

HE 43% 66%

ST 45% 70%

SN 49% 55%

BB 61% 50%

MV 63% 70%



Auswirkungen Schwellenwerte auf Dichtezentren-Ausdehnung

Rotmilan

Zielwert Population

in Dichtezentren

Anteil Brutpaare in 

Dichtezentren und 

SPAs

Dichtezentren % 

der Gesamtfläche 

Deutschlands

6,5% 19,98% 1,16%

16,5% 28,82% 3,92%

26,5% 37,05% 7,74%

36,5% 45,29% 11,20%

46,5% 53,69% 16,08%



Methodik: Artenschutz Vogelarten, Dichtezentren vs.  HP-Abstände

• Vorteile des Dichtezentren-Ansatzes

• kann in bundesweiter Flächenpotenzialstudie abgebildet werden

• Kann in der Regionalplanung umgesetzt werden

• DZ räumlich über die Zeit viel stabiler als Einzelvorkommen 

• Großräumiges Freihalten von Flächen schließt auch bisher unbesiedelte 
geeignete Lebensräume ein (Ausbreitungspotenzial)

• DZ = beste Lebensräume = Quellpopulationen

• Aber: rechtl. gebotener Individuenschutz muss dennoch erfolgen: lokale 
Alternativen, Vermeidung, bis hin zu Ausnahme mit FCS-Maßnahmen (AHP) 



Vergleich: Dichtezentren vs. individuelle Abstände

• Vergleich mit individueller Pufferung nach Helgoländer Papier

• Gesamt-Flächengröße der Individualpuffer fast gleich Flächengröße der DZ

• Aber: bei einzelnen Arten sehr unterschiedlich (bei häufigen eher größer, bei 
seltenen eher kleiner)

• Verteilung anders

• Erinnerung:

• Dichtezentren stabiler als Einzelvorkommen

• Dichtezentren sind planerisch abbildbar, Einzelvorkommen nur bei jeweiligem 
Genehmigungsverfahren



Ergebnisse

• Flächen ohne Ausschlussgrund nach NABU-Kriterien: 2,35% der terrestrischen 
Gesamtfläche Deutschlands

• Karten liegen nicht vor! Konkrete Lage der Flächen hier nicht relevant.

• Konzeptidee: bestehende WEA in Nicht-Potenzialflächen laufen aus!

• Dichtezentren = 37,4% Deutschlands, davon 6,5% sowohl Dichtezentrum als 
auch SPA (11,3% des Landes). Daher: Gesamtfläche Vogelschutz-
Ausschlussfläche: 42,2%

• ohne  Dichtezentren : Potenzialfläche 3,98% statt 2,35%. Daher 1,63% nur 
wegen Dichtezentrum nicht für WEA geeignet



Ergebnisse

• Anwendung von Dichtezentren UND Puffer:

• dann Ausschlussfläche um fast 50% größer als nur DZ

• Damit dürften statt 2,35% nur noch ca. 1,6% Potentialfläche für WEA verbleiben 
(basiert auf zuvor 1,63% Ausschluss nur aufgrund DZ - genaue Berechnung nicht 
möglich)

→Beide Ansätze gleichzeitig als absolute Ausschlussflächen problematisch

→Aber wenn individuelle Abstände mit Möglichkeit von Ausnahmegenehmigungen 
unter bestimmten Bedingungen (insbes. AHPs), dann möglich


