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Anlass:

NABU-Studie zum Flachenpotenzial fiir Windenergie an Land

Herausforderung:

* Wie berucksichtigt man Artenschutz-Kriterien auf Ubergeordneter Ebene?
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ADEBAR-Beispiel Rotmilan

Methodik: ArtenschutzVogelarten

Beschrankung auf Vogelarten. Fiir Fledermause (noch) keine Daten
und Methodik auf tiberlokaler Ebene vorhanden

Datenbasis: ADEBAR-Kartierung (10x10 km Raster, 2005-2009)

Umwandlung ADEBAR-Rasterkarte in innerhalb der Raster
zufallsverteilte ,,Neststandorte“ (Punktkarte).

Methode EE-100-Studie Uni Hannover:
,Neststandorte“ puffern mit HP-Abstanden

Methode NABU-Studie:

 Ermittlung Dichtezentren auf Basis der Punktkarten

* Vollstandiges Freihalten / Freimachen von Dichtezentren von WEA

* Individuenschutz vor Ort durch lokale Alternativen, Vermeidung
und letztendlich Ausnahmen (mit Populationssicherung durch W o s SR
AHPs) Y
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Methodik: Ermittlung von Dichtezentren
Quelle: S. Jaehne, Vogelschutzwarte Seebach, TLUG

Beispiel:
* Rotmilan in Thiringen

* Basis: Vollkartierung
Rotmilanhorste
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Methodik: Ermittlung von
Dichtezentren

Quelle: S. Jaehne, Vogelschutzwarte
Seebach, TLUG

Raster

* Berechnungim GIS:
Kerndichteberechnung

 Berechnet fiir jeden Punkt die
Dichte der Horste in einem
@ vorzugebenden Radius

Kernspanne = Suchradius

Chapman and Hall auf Seite 76 Gleichung 4.5.

Kernel Funktion (Anhangl) ‘

* Ergebnis: Dichtekarte
Ergebnis: stratifizierter Index

i(x)z-L - |
nh? ,.Z K{z(x ~ x‘)I
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Methodik: Ermittlung
von Dichtezentren

Quelle: S. Jaehne, Vogelschutzwarte
Seebach, TLUG

* Anzahlund Grofe
(Auflosung) der
Dichtezentren hangt vom
gewahlten Radius
(Kernspanne) ab

* Kleiner Radius: viele kleine
Dichtezentren

 GrofRer Radius: wenige grolse
Dichtezentren




Methodik: Ermittlung
von Dichtezentren

Quelle: S. Jahne, Vogelschutzwarte
Seebach, TLUG

* Anzahlund Grofe
(Auflosung) der
Dichtezentren hangt vom
gewahlten Radius
(Kernspanne) ab

* Kleiner Radius: viele kleine
Dichtezentren

 GrofRer Radius: wenige grolse
Dichtezentren




Methodik: Ermittlung
von Dichtezentren

Quelle: S. Jahne, Vogelschutzwarte
Seebach, TLUG

* Anzahlund Grofe
(Auflosung) der
Dichtezentren hangt vom
gewahlten Radius
(Kernspanne) ab

* Kleiner Radius: viele kleine
Dichtezentren

 GrofRer Radius: wenige grolse
Dichtezentren
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Methodik: Ermittlung
von Dichtezentren

Darstellung: S. Jaehne,
Vogelschutzwarte Seebach, TLUG

Nach Festlegung eines Dichte-
Schwellenwertes:

* Fachlich fiir TH identifizierte
Rotmilan-Dichtezentren als
Fachbeitrag fir
Regionalplanung Wind



Methodik: Artenschutz Vogelarten, Auswahl Arten

Tab. 49: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Brutvogelarten an WEA (nach
Nach WEA-spezifischen Geféhrdungsklassen)

Mortalitatsgefahrdungsindices e
(Dierschke&Bernotat 2016,
Tabelle 49, S. 111)

Auswahlvon 12 Arten aus den
hochsten Kategorien Aund B

Schelladler, Fischadler

Weillstorch, Seeadler, Wiesenweihe, Kornweihe, Zwergmowe, Grol¥trappe, Triel, Goldregenpfeifer,
Lachseeschwalbe, Raubseeschwalbe, Brandseeschwalbe, Eissturmvogel

Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Silbermdwe, Steppenmdwe, Mantelméwe, Schwarzstorch,
Trottellumme, Basstolpel, Auerhuhn, Trauerseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Zwergseeschwalbe,
Kistenseeschwalbe, Sumpfohreule, GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Alpenstrandlaufer

Lachmdwe, Heringsmowe, Dreizehenmdwe, Rohrweihe, Wanderfalke, Wespenbussard, Uhu, Birkhuhn,
Kranich, Kiebitz, Bekassine, Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer, Flussuferldufer, Kampflaufer,
Steinwalzer, Weillbart-Seeschwalbe, Weilktflugel-Seeschwalbe, Alpensegler, Ziegenmelker, Nachtreiher,
Purpurreiher, Rotkopfwirger

Méausebussard, Turmfalke, Mittelmeermdowe, Sturmmdwe, Schwarzkopfmdéwe, Haselhuhn,
Alpenschneehuhn, Austernfischer, Bruchwasserldufer, Rohrdommel, Zwergdommel, Léffler, Singschwan,
Habichtskauz, Wiedehopf, Ohrentaucher, Bergente,

Zippammer, Haubenlerche, Raubwirger, Brachpieper

Graureiher, Habicht, Steinkauz, Zwergohreule, Waldschnepfe, Rotschenkel, Knakente, Moorente,

Arten die in der Flache
regelmalig mit WEA in Konflikt
geraten

Fur alle anderen Arten wie bisher
Berucksichtigung bei
Einzelfallprifung
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Ausschlussflachen Rotmilan - Vergleich

Dichtezentren
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* Dichtezentren, Rotmilan * Dichtezentren, Rotmilan

bundesweit berechnet landesweit berechnet
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(Achtung: Karten sind nur
Beispielberechnungen!)

HP-Abstande Rotmilan



. . (Achtung: Karten sind nur
Ausschlussflachen alle 12 Arten - Vergleich Beispielberechnungen!)
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. Dichtezent.ren, alle Arten . Dichtezen.tren, alle Arten « HP-Abstinde alle Arten
bundesweit berechnet landesweit berechnet
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Ergebnisse: Dichtezentren

NB: sehr kleiner Teil der
Gesamtpopulationen
WEA-sensibler Arten in
WEA-Potenzialflachen (<2 %)!
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Anteil BP in
Anteil BP in | DZ+SPA
Zielwert DZ+SPA (SPA-Anteil
Anteil DZ an Anteil BP in | (GIS- aus VRL-
Gesamtfliche D | DZ+SPA Shapes) Bericht)
Kornweihe 0,3% 100,0% 100,0% 100,0%
Steinadler 0,4% 90,0% 76,5% 89,3%
Schreiadler 1,0% 90,0% 81,0% 100,0%
Wiesenweihe 2,1% 80,0% 61,0% 97,3%
Fischadler 3,3% 80,0% 72,5% 86,7%
Schwarzstorch 12,5% 80,0% 77,3% 85,4%
Seeadler 6,0% 80,0% 76,4% 82,5%
Uferschnepfe 0,5% 70,0% 54,9% 76,0%
Grol3er Brachvogel 0,6% 60,0% 29,9% 67,4%
Wespenbussard 10,3% 50,0% 46,2% 52,3%
Weilstorch 3,8% 50,0% 42,2% 48,6%
Rotmilan 7,7% 40,0% 37,1% 41,0%
Gesamt 37,4%




Flachenanteil ,,Dichtezentren*

* Berechnung von DZ pro Bundesland statt
bundesweit:

» GesamtflachengroRe fast gleich

* Verteilung der Dichtezentren uber
Deutschland ausgewogener

* Dennoch groRRe Unterschiede zwischen
Bundeslandern - je nach
Artenausstattung zw. 20 und 63% der
Landesflachen
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Dz

Dz

regional bundesweit
BW 20% 12%
SL 29% 0%
NW 29% 38%
BY 30% 26%
NI 34% 20%
RP 41% 34%
SH 42% 47%
TH 42% 34%
HE 43% 66%
ST 45% 70%
SN 49% 55%
BB 61% 50%
MV 63% 70%




Auswirkungen Schwellenwerte auf Dichtezentren-Ausdehnung

Rotmilan
Anteil Brutpaare in |Dichtezentren %
Zielwert Population  |Dichtezentren und |der Gesamtflache
in Dichtezentren SPAs Deutschlands
6,5% 19,98% 1,16%
16,5% 28,82% 3,92%
26,5% 37,05% 7,74%
36,5% 45,29% 11,20%
46,5% 53,69% 16,08%
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Methodik: ArtenschutzVogelarten, Dichtezentrenvs. HP-Abstande

* Vorteile des Dichtezentren-Ansatzes
* kann in bundesweiter Flachenpotenzialstudie abgebildet werden

Kann in der Regionalplanung umgesetzt werden
DZ raumlich Uber die Zeit viel stabiler als Einzelvorkommen

Grolsraumiges Freihalten von Flachen schlieRt auch bisher unbesiedelte
geeignete Lebensraume ein (Ausbreitungspotenzial)

DZ = beste Lebensraume = Quellpopulationen

* Aber: rechtl. gebotener Individuenschutz muss dennoch erfolgen: lokale
Alternativen, Vermeidung, bis hin zu Ausnahme mit FCS-MaRnahmen (AHP)
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Vergleich: Dichtezentren vs. individuelle Abstande

* Vergleich mit individueller Pufferung nach Helgolander Papier
» Gesamt-FlachengroRe der Individualpuffer fast gleich FlachengroRe der DZ

* Aber: bei einzelnen Arten sehr unterschiedlich (bei haufigen eher groRRer, bei
seltenen eher kleiner)

* Verteilung anders
* Erinnerung;:
* Dichtezentren stabiler als Einzelvorkommen

* Dichtezentren sind planerisch abbildbar, Einzelvorkommen nur bei jeweiligem
Genehmigungsverfahren
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Ergebnisse

* Flachen ohne Ausschlussgrund nach NABU-Kriterien: 2,35% der terrestrischen
Gesamtflache Deutschlands

 Karten liegen nicht vor! Konkrete Lage der Flachen hier nicht relevant.
* Konzeptidee: bestehende WEA in Nicht-Potenzialflachen laufen aus!

* Dichtezentren =37,4% Deutschlands, davon 6,5% sowohl Dichtezentrum als
auch SPA (11,3% des Landes). Daher: Gesamtflache Vogelschutz-
Ausschlussflache: 42,2%

* ohne Dichtezentren : Potenzialflache 3,98% statt 2,35%. Daher 1,63% nur
wegen Dichtezentrum nicht fiir WEA geeignet
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Ergebnisse

« Anwendung von Dichtezentren UND Puffer:
 dann Ausschlussflache um fast 50% grofRer als nur DZ

* Damit dirften statt 2,35% nur noch ca. 1,6% Potentialflache fiir WEA verbleiben
(basiert auf zuvor 1,63% Ausschluss nur aufgrund DZ - genaue Berechnung nicht
moglich)

—>Beide Ansatze gleichzeitig als absolute Ausschlussflachen problematisch

—>Aber wenn individuelle Abstande mit Moglichkeit von Ausnahmegenehmigungen
unter bestimmten Bedingungen (insbes. AHPs), dann moglich
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