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1 Anlass und Ziel

Der Ausbau der Windenergie, ein zentraler Baustein der Energiewende, ist ins Stocken gera-
ten. Zugleich wird es immer fraglicher, ob die mit dem Klimaschutzprogramm der Bundesre-
gierung beschlossenen CO.-Minderungsziele bis 2030 tiberhaupt erreicht werden kénnen.

Hemmnisse des notwendigen Ausbaus bzw. fur die Realisierung von Windenergieanlagen be-
stehen unter anderem aufgrund eines geringen Potenzials an verfiigbaren Flachen, Dabei
spielen auch Konflikte aufgrund artenschutzrechtlicher Regelungen eine Rolle. Es stellt sich
daher die Frage, wie die derzeit bestehenden Hemmnisse unter Berlcksichtigung der arten-
schutzrechtlichen Belange vermindert werden, um den Ausbau der Windenergie zu ermogli-
chen.

Die Berticksichtigung artenschutzrechtlicher Belange sowohl bei der Ausweisung von Gebie-
ten fur die Windenergie auf der planerischen Ebene als auch auf Ebene der Genehmigung ist
eine anspruchsvolle Aufgabe. Durch eine entsprechende Ausgestaltung der Regionalplanung
kann die Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange auf der Ebene der Genehmigung
jedoch erheblich erleichtert und beschleunigt werden. So sind die artenschutzrechtlichen Be-
lange bereits beim planerischen Konzept zur Auswahl der Windenergiebereiche zu bertick-
sichtigen, um artenschutzrechtlich moglichst konfliktarme Windenergiebereiche festlegen zu
konnen. Es stellt sich daher die Frage nach geeigneten Datengrundlagen. Angesichts der Ver-
anderlichkeit von Arten- und Brutvorkommen Uber die Zeit und angesichts des hohen Auf-
wands fir die Planungstréger liegt es nahe, hier nach tragfahigen und zugleich handhabbaren
Ldsungen zu suchen.

In diesem Zusammenhang kdnnten Dichtezentren einen Lésungsbeitrag darstellen. Dichte-
zentren sind Gebiete, in denen windenergieempfindliche und reviertreue Arten eine
hohe Siedlungsdichte aufweisen. Das Konzept der Dichtezentren geht davon aus, dass die
Bewahrung eines glnstigen Erhaltungszustands einer Art im jeweiligen Land mdglich ist, wenn
der Schutz der (Quell-) Populationen gewéahrleistet wird. Dadurch sollen grundsétzlich Indivi-
duenverluste ausgeglichen werden, die aul3erhalb der Dichtezentren eintreten. Ein Dichtezent-
rum liegt dabei je nach Herleitungsmethode z.B. vor, wenn eine artspezifisch zu bestimmende
Anzahl von Brutpaaren einer besonders geschitzten Art pro Flacheneinheit in einem Raum
anzutreffen ist.

Mit Hilfe der Dichtezentrenkonzepte kdnnen die fir den Schutz und die Reproduktion von Arten
wichtigen Gebiete gekennzeichnet und dargestellt werden. Sie stellen einen raumbezogenen
Ansatz dar, der es erlaubt, eine Differenzierung der Bedeutung von Raumen fir den Erhalt
von Arten bereits auf Planungsebene vorzunehmen. Durch seine Raumbezogenheit kdnnen
Bereiche hoher Siedlungsdichte, die als Quellpopulationen dienen, bereits im Rahmen der
planerischen Steuerung von WEA bericksichtigt werden.

Eine Reihe von Bundeslandern hat inzwischen so genannte Dichtezentrenkonzepte (u.a. auch
als Schwerpunktraume oder -vorkommen bezeichnet) fur windenergieempfindliche Vogelar-
ten, wie den Rotmilan, entwickelt.
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Ziel des vorliegenden Gutachtens ist es daher zunachst die verschiedenen Dichtezentrenkon-
zepte der Lander und ihre jeweilige fachliche Herleitung sowie Umsetzung darzustellen. Es
soll als Grundlage fir die weitere Diskussion dienen, in der die bestehenden Mdglichkeiten
und Grenzen der Dichtezentrenkonzepte fur die planerische Festlegung von Gebieten fur die
Windenergienutzung als auch fur die Ebene der Genehmigung beleuchtet werden sollen.

2 Ermittlung, Beschreibung und Vergleich der Dichtezentren-
konzepte
2.1 Uberblick

Landesweit etablierte Dichtezentrenkonzepte liegen in den Bundeslandern Baden-Wirttem-
berg (BW), Bayern (BY), Hessen (HE), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Nordrhein-Westfalen
(NW), Saarland (SL), Sachsen-Anhalt (ST), Schleswig-Holstein (SH) und Thiringen (TH) vor.
Zudem wird aktuell in der Region Westmecklenburg in Mecklenburg-Vorpommern ein Dichte-
zentrenkonzept fur den Rotmilan eingefuhrt (RREP WM 2018b).

Die Konzepte in den Bundesléndern unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Entwicklung
der Dichtezentren als auch in Bezug auf den planerischen Umgang mit diesen. Die unter-
schiedlichen Teilaspekte werden daher nachfolgend dargestellt. Eine zusammenfassende
Ubersicht ergeben Tabelle 3 und Tabelle 4. Die hinsichtlich der Dichtezentren relevanten und
ausgewerteten Regelungen und Dokumente sind in der Tabelle 2 dokumentiert.

2.2 Definitionen, artenschutzrechtliche Relevanz und Artenspektrum

Der Grof3teil der Bundeslander verwendet fur die hier zu untersuchende Fragestellung den
Begriff der Dichtezentren (BW, BY, HE, MV, SL, ST, SH, TH). Hessen und Nordrhein-Westfa-
len verwenden (zudem) den Begriff der Schwerpunktvorkommen. Hessen sieht das Konzept
der Abgrenzung von Raumen mit artenschutzrechtlich sehr hohem Konfliktpotenzial vor, wel-
ches sich wiederum aus Dichtezentren (fir Fledermause) und Schwerpunktvorkommen (fur
Vogelarten) definiert'. Einen &hnlichen Ansatz verfolgt das Saarland mit der Darstellung einer
Konfliktkarte fur Brut- und Rastvogelvorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern werden
Raume mit hoher Zugvogeldichte zudem als Zugvogelleitlinien abgegrenzt.

Unabhangig von den verwendeten Begrifflichkeiten werden unter den in diesem Zusammen-
hang abgegrenzten Bereichen in samtlichen Bundeslandern Gebiete mit hoher Siedlungs-
dichte bzw. Kerngebiete der Vorkommen bestimmter Arten verstanden. Eng im Zusammen-
hang mit der Definition steht die Funktion der Dichtezentren bzw. die artenschutzrechtliche
Relevanz, die den Dichtezentren zugesprochen wird. In einem Grof3teil der Bundeslander
(BW, BY, HE, SH, TH) sollen die Bestande in Dichtezentren als Quellpopulationen fungieren,
die durch Uberschuss an Nachwuchs Verluste in weniger dicht besiedelten Gebieten ausglei-
chen kdnnen und somit den Erhaltungszustand einer Art sichern und stabilisieren (bspw. LfU
2021: 6). Diese Funktion wird in den zur Verfigung stehenden Dokumenten aus Nordrhein-

L Nachfolgend wird aus Griinden der Vereinfachung tUberwiegend von Dichtezentren gesprochen.
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Westfalen, dem Saarland und Sachsen-Anhalt nicht explizit genannt. Hier werden eher spezi-
fische Anforderungen an die Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Prifung in diesen Be-
reichen gestellt (vgl. weitergehend Kap. 2.4 sowie differenzierte Darstellung in Tabelle 3 und
Tabelle 4).

Auch das Artenspektrum, fir welches entsprechende Dichtezentren entwickelt worden sind,
gestaltet sich in den Bundeslandern unterschiedlich. Mit Ausnahme von Hessen, wo auch
Dichtezentren fur Flederméause ausgewiesen werden, liegen Dichtezentren im Wesentlichen
fur Vogelarten vor. Neben der Ausweisung von Dichtezentren fur einzelne Arten, wie den Rot-
milan (BW, MV, SL, ST) bzw. den Rotmilan und den Schwarzstorch (BY) sowie den Seeadler
(SH), wurden in einzelnen Bundeslandern umfangreichere Konzepte fir unterschiedliche Ar-
ten etabliert (HE, MV, NRW, SL, TH). Bei Letzteren standen windenergieempfindliche Arten
im Fokus. Die Abgrenzung von Dichtezentren flr den Rotmilan wird haufig mit der besonderen
Verantwortung fur die Art aufgrund ihres Verbreitungsschwerpunktes in Deutschland bzw. dem
jeweiligen Bundesland begriindet (BW: LUBW 2021: 88; MV: RREP WM 2018b: 33; ST: NAGEL
et al. 2019:14). Nordrhein-Westfalen benennt als Voraussetzung fir die Auswahl der Arten
aus dem Gesamtspektrum WEA-empfindlicher Arten, dass ein landesweiter Datenbestand
vorliegen muss und die Arten nicht (fast) ausschlief3lich in Schutzgebieten vorkommen (LA-
NUV 2013: 63; MULNV & LANUV 2017: 49f). In Thiringen wird ausgefiihrt, dass Dichtezentren
far Arten abgegrenzt wurden, die in Thiringen grof3raumig verbreitet sind und i.d.R. in abge-
grenzten Revieren briten (TLUG 2015: 5).

2.3 Ebene der Ermittlung, Zustandigkeiten

In den meisten Bundeslandern werden die Dichtezentren landesweit durch die entsprechende
Fachbehorde (Landesamter fur Umwelt/Naturschutz, Vogelschutzwarten etc.) ermittelt und
dargestellt (BY, NW, SL, SH, TH; vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4). In Hessen wurde die Abgren-
zung der Raume mit artenschutzrechtlich sehr hohem Konfliktpotenzial fir Vogelarten gut-
achterlich im Auftrag des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland ermit-
telt (BERNSHAUSEN et al. 2012). Die entsprechenden Dichtezentren fur Fledermause wurden
ebenfalls im Auftrag des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung gutachterlich abgegrenzt (ITN 2012). Auch in Sachsen-Anhalt wurden die Dichtezentren
fur den Rotmilan durch NAGEL et al (2019) entwickelt und in den ,Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt® des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft und
Energie aufgenommen (MULE 2018). Ebenfalls gutachterlich ermittelt wurden in Mecklenburg-
Vorpommern die Dichtezentren fur den Rotmilan im Rahmen der noch im Entwurf befindlichen
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP
WM 2018b) sowie die Vogelzugleitlinien (ILN Greifswald 1996; LUNG 2016). Einen Sonderweg
geht Baden-Wirttemberg. Hier ist im Einzelfall gutachterlich abzuprtfen, ob ein Dichtezentrum
des Rotmilans vorliegt. Zudem erfolgt eine Differenzierung hinsichtlich der Verfahrensebene
aufgrund unterschiedlich starker, raumlicher Konkretisierung (immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren und Bauleitplanung) (LUBW 2021: 160 f.).
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2.4 Rechtliche und fachliche Vorgaben zur planerischen Steuerung

Die in den einzelnen Bundeslandern vorliegenden Regelungen bezlglich des planerischen
Umgangs mit den Dichtezentren sind sehr unterschiedlich. Dies betrifft sowohl die Verbind-
lichkeit der Regelungen als auch den Entscheidungsspielraum der Vorgaben. Behdrdenver-
bindliche Regelungen durch Vorgaben in den Landesentwicklungsplanen bestehen nur in Hes-
sen und Schleswig-Holstein. Weitere Regelungen mit Behdrdenverbindlichkeit in Form von
Verwaltungsvorschriften und Erlassen sind ebenfalls nur in einigen Bundeslandern zu finden
(BY, HE, MV, TH). Der Grof3teil der Vorgaben zum planerischen Umgang mit den Dichtezen-
tren erfolgt Uber Handlungsempfehlungen und Leitfaden. Diese mussen daher zunéchst als
Hinweise mit empfehlendem Charakter interpretiert werden. Ob landesspezifisch ein anderes
Malf der Verbindlichkeit festgelegt ist, hangt von ggf. ergangenen ministeriellen Anweisungen
ab, die bei der vorliegenden Auswertung nicht erkennbar waren.

Die einzelnen Regelungen in den Bundeslandern werden nachfolgend dargestellt. Mit Bezug
zur Relevanz der Dichtezentren in Bezug auf den Artenschutz, wonach diese als Quellpopu-
lationen fungieren, die durch Uberschuss an Nachwuchs Verluste in weniger dicht besiedelten
Gebieten ausgleichen kénnen und somit den Erhaltungszustand einer Art sichern und stabili-
sieren (vgl. Kap. 2.2), werden fir den planerischen Umgang Regelungen unterschieden, die
die Ebene der Regional- und Bauleitplanung als auch die Genehmigungsebene betreffen.

Ebene der Regional- und Bauleitplanung

Ein Teil der Bundeslander sieht fir die planerische Ermittlung von Windenergiebereichen in
der Regionalplanung? zwar grundsatzlich einen Ausschluss innerhalb der Dichtezentren vor,
bei den Regelungen verbleiben aber Entscheidungsspielrdume.

So nehmen nur Hessen und Schleswig-Holstein Regelungen zu den Dichtezentren in den Lan-
desentwicklungsplanen auf. In Schleswig-Holstein werden die Dichtezentren als weiche
Tabukriterien fir die Ausweisung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung auf Ebene der
Regionalplanung gelistet (MILIG 2020b: 3). In Hessen wird ausgefuhrt, dass die Bedurfnisse
der gegeniber der Windenergienutzung empfindlichen Vogel- und Fledermausarten bei der
Festlegung der Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie besonders zu bertcksichtigen
sind. Zudem wird auf das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot verwiesen bzw. auf die
vorrangige Prufung der Bereiche mit vergleichsweise geringem Konfliktpotenzial fir die Aus-
wahl und Festlegung als Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie (LEP Hessen 2018:
485 (Grundsatz 5.3.2.2-5); vgl. auch HMUKLV & HMWEVW 2020: 15 f.). Beide Lander sehen
die Regelungen als Grundsatz vor, so dass zwar eine Verbindlichkeit fir die Behtrden gege-
ben ist, jedoch ausschlieBlich die Pflicht der Berlcksichtigung in Abwégungs- oder Ermes-
sensentscheidungen besteht. Die Vorgabe eines vollstandigen Ausschlusses der Dichtezen-
tren bei der Planung von Windenergiebereichen gibt es daher nicht.

Die Regelungen in den Landesentwicklungspl&nen werden durch weitere Regelungen konkre-
tisiert. So sieht die Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie“ vor, dass die landesweit

2Dain den jeweiligen Bundeslandern unterschiedliche Verbindlichkeiten hinsichtlich der Festlegung der Windenergienutzung in
den Regionalplanen in Form von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung, Eignungsgebieten, Vorranggebieten oder Vorbe-
haltsgebieten bestehen, wird verallgemeinernd der Begriff ,Windenergiebereich® verwendet.
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entwickelten Raume mit artenschutzrechtlich sehr hohem Konfliktpotential, die auf der Ebene
der Regionalplanung identifiziert und aktualisiert worden sind, grundséatzlich nicht fur den
Windenergieausbau zur Verfugung stehen (landesweiter Grundschutz) (HMUKLV &
HMWEVW 2020: 15). Ahnlich konkretisiert auch der Leitfaden ,Beriicksichtigung der Natur-
schutzbelange bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Hessen®
(HMUELV & HMWVL 2012), der darauf hinweist, dass die Errichtung von WEA in Gebieten
mit sehr hohem Konfliktpotenzial fur den Vogel- und Fledermausschutz in der Regel nur ein-
geschrankt maoglich ist, da bei diesen Flachen das Gefahrdungspotenzial fur windkraftemp-
findliche Arten sehr hoch ist und das Entgegenstehen der artenschutzrechtlichen Verbote sehr
wahrscheinlich. Demzufolge sei davon auszugehen, dass WEA in solchen Gebieten voraus-
sichtlich nur mit vergleichsweise hohen Auflagen und Einschrankungen errichtet und betrieben
werden kénnen (HMUELV & HMWVL 2012: 24).

Auchin Schleswig-Holstein werden die Vorgaben aus dem LEP weiter konkretisiert. Hier wird
ausgefuhrt, dass mit weitaus Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass
die Errichtung von WEA im Dichtezentrum zu einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos
fuhrt, sodass es von weiteren WEA sowie Repoweringmaf3nahmen freigehalten werden soll
(bestehende WEA haben Bestandsschutz) (MILIG 2020a: 51).

Weitere Bindungswirkungen fur die Behorden entfalten Regelungen in Verwaltungsvorschrif-
ten bzw. Erlassen der Lander. Entsprechende Regelungen finden sich in Mecklenburg-Vor-
pommern und Thiringen. Thiringen sieht beztglich des Umgangs in der Regionalplanung im
Windenergieerlass vor, dass Dichtezentren bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten
im Rahmen der einzelfallbezogenen Abwagung zu beriicksichtigen sind (TMIL 2016: 6). Ahn-
lich legt Mecklenburg-Vorpommern in der ,Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, An-
derung und Ergénzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme* fest, dass Bereiche des
Vogelzugs (Zone A — hohe bis sehr hohe Dichte) bei der Ausweisung von Eignungsgebieten
in Regionalen Raumentwicklungsprogrammen als Restriktionskriterien zu bericksichtigen
sind (MEIL MV 2012: 4). Auch diese Regelungen sehen daher lediglich die Pflicht der Beriick-
sichtigung und damit eine Entscheidung im Rahmen einer Abwéagung vor.

So fuhren auch die ,Empfehlungen zur Beriicksichtigung des Vogelschutzes bei der Abgren-
zung von Vorranggebieten fur die Windenergienutzung® (TLUG 2015) in Thiringen aus, dass
die Ausweisung von Windenergiebereichen innerhalb der Dichtezentren nicht ausgeschlossen
wird. Es wird empfohlen, innerhalb der Dichtezentren die Abstandsempfehlungen der LAG
VSW (2015) anzuwenden, um den Individuenbestand der Kernpopulationen nicht zu gefahr-
den (TLUG 2015: 5). AuRerhalb von Dichtenzentren kann die Prifung artenschutzrechtlicher
Belange im nachgelagerten Genehmigungsverfahren erfolgen (TLUG 2015: 5). Eine vergleich-
bare Regelung sieht Thiringen fir die Ebene der Bauleitplanung vor. Fir Populationen WEA -
sensibler Vogelarten innerhalb ihrer Dichtezentren ist anzunehmen, dass sie unverzichtbar fur
den Erhalt der Art sind, so dass innerhalb der Mindestabstande der Errichtung und dem Betrieb
raumbedeutsamer WEA 06ffentlich-rechtliche Belange (Artenschutz) nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB entgegenstehen. Erganzend wird ausgefihrt, dass dieser Konflikt im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren grundsatzlich nicht gel6st werden kann, so dass auch artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigungen nicht in Betracht kommen, weil es an den dafur erforder-
lichen Voraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG fehlt (TLUG 2015: 3).
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Weitere Regelungen mit Bezug zur regionalplanerischen Steuerung liegen in Baden-Wrttem-
berg, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen vor, jedoch ausschlief3lich in den dort verof-
fentlichten Handlungsempfehlungen und Leitfdden. So sieht Baden-Wurttemberg fur die
Ebene der Bauleitplanung verschiedene Fallkonstellationen vor, fir die Hinweise zu erforder-
lichen Untersuchungen, der Moglichkeit Vermeidungsmalfinahmen zu ergreifen, der Bewer-
tung des Totungsrisikos sowie dem Umgang mit der Ausnahme gegeben werden. Die Fall-
konstellationen differenzieren hinsichtlich der Lage der geplanten Windenergieanlagen (inner-
halb oder auf3erhalb von Dichtezentren des Rotmilans) sowie der Lage der Fortpflanzungs-
statten in Bezug zu den Mindestabstanden und Prifbereichen (MLR 2015: 16 ff. sowie Tabelle
3). Planungen in die objektive Ausnahmelage hinein sind innerhalb der Dichtezentren des Rot-
milans nicht méglich, da populationsrelevante Verluste zu erwarten sind. AufRerhalb der Dich-
tezentren ist unter Bestinmten Rahmenbedingungen moglich (MLR 2015: 16 ff.). In Sachsen-
Anhalt ist im Leitfaden ,Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt“ vorgesehen,
dass Planungen in die Rotmilan-Dichtezentren hinein auszuschlie3en sind (MULE 2018: 13).
In Nordrhein-Westfalen wird im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ darauf hin-
gewiesen, dass die dargestellten Schwerpunktvorkommen nicht als , Tabuzonen® fir die Pla-
nung von Windenergiebereichen herangezogen werden sollen. Sie stellen ,ernst zu nehmende
Hinweise* auf ein Vorkommen der jeweiligen Art im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Pri-
fung dar (MULNV & LANUV 2017: 50).

Ebene der Genehmigung

Eine Verbindlichkeit gegeniiber den Behérden durch Regelungen in Verwaltungsvorschriften
oder Erlassen besteht ausschlief3lich fur die Lander Bayern und Hessen. Diese regeln den
Umgang mit den Dichtezentren in einer Verwaltungsvorschrift bzw. einem Erlass ausschlief3-
lich fur die Ebene der Genehmigung. So schlief3t der Windenergieerlass in Bayern die Errich-
tung von WEA innerhalb der Dichtezentren nicht aus und verweist auf eine Einzelfallentschei-
dung, in der darzulegen ist, ob und warum die damit verbundenen Auswirkungen auf Natur
und Landschaft in der Gesamtabwéagung der widerstreitenden Belange vertretbar sind
(BayWEE 2016: 30). Sofern sich der Standort von WEA auf3erhalb der Dichtezentren befindet,
ist davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Errichtung einer WEA die Belange
des Artenschutzes Uberwiegt, da die zu erwartenden Verluste auch langfristig keinen relevan-
ten Einfluss auf den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art haben und keine
zumutbare Alternative, z.B. verflgbarer glinstigerer Standort, gegeben ist. Bei weit verbreite-
ten Vogelarten kann dies angenommen werden, wenn sich der Standort der WEA aul3erhalb
der Dichtezentren befindet (BayWEE 2016: 42). Des Weiteren wird ausgefiihrt, dass aul3er-
halb der Dichtezentren auch bei einem signifikant erhéhten Totungsrisiko in der Regel keine
populationsrelevanten Auswirkungen fiir diese Vogelarten zu befiirchten sind. Dies gilt nicht
far den Zeitraum einer bestehenden Brut wahrend der Bauphase der Anlage (BayWEE 2016:
42).

Hessen verweist in der Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie (HMUKLV &
HMWEVW 2020) auf den umfassenden Vermeidungsansatz in einem mehrstufigen Planungs-
prozess durch die Beriicksichtigung der Schwerpunktvorkommen WEA-sensibler Vogelarten
sowie die Dichtezentren von Fledermausen. Etwaige verbleibende und nie vollstandig auszu-
schlieRende Betroffenheiten der Arten sind auf der Genehmigungsebene (Malinahmen zur
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Vermeidung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos, Konzeption von CEF- und FCS-Mal3-
nahmen im Ausnahmeverfahren nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG) und durch Artenhilfsprogramme
des Landes grundsétzlich lésbar (HMUKLV & HMWEVW 2020: 16). Die groRRrdumigen
Schwerpunktvorkommen WEA-sensibler Arten stellen ein landesweit stabiles Grundgerust an
Populations- und Habitatvorkommen dar. Uber dieses kann im artenschutzrechtlichen Aus-
nahmeverfahren erleichtert die Voraussetzung der Nichtverschlechterung des Erhaltungszu-
standes betroffener Populationen sowie die Aufrechterhaltung von deren Entwicklungsfahig-
keit erfullt werden. (HMUKLV & HMWEVW 2020: 17)

Die Regelungen des Windenergieerlasses in Bayern werden durch die Arbeitshilfe ,Vogel-
schutz und Windenergienutzung® konkretisiert. Hier wird formuliert, dass Ausnahmegenehmi-
gungen innerhalb der Dichtezentren im Regelfall ausscheiden, da das Totungsrisiko hier po-
pulationsrelevant sein kann (LfU 2021: 25). Ein "zwingendes" Interesse im Sinne der Ausnah-
mevoraussetzungen sei nur gegeben, wenn die Anlage an dem Standort einen hinreichenden
Stromertrag erzielen kann (min. 60 % des Referenzertrages nach EEG). Abweichend davon
sei ein Uberwiegen der Artenschutzbelange in Ausnahmefallen moglich, sofern der Standort
innerhalb eines Dichtezentrums liegt (Hoéheres Gewicht der Artenschutzbelange) (LfU 2021:
24).

Fur die weiteren Bundeslander liegen die Vorgaben ausschlie3lich in den entsprechenden
Handlungsempfehlungen und Leitfaden vor.

In Thuringen wird fur die Ebene der Genehmigung die Ausnahme innerhalb von Dichtezentren
mit der Begriindung ausgeschlossen, dass bei der Planung von WEA relevante Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der Brutpopulation nicht regelmafRig ausgeschlossen werden kon-
nen (TLUG 2017: 48).

In Baden-Wurttemberg sehen die ,Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkom-
men bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® (LUBW 2021) fir den Rotmilan eine dif-
ferenzierte Betrachtung nach Fallgruppen vor, die je nach Siedlungsdichte und Abstand der
Revierpaare zur geplanten Windenergieanlage definiert werden (LUBW 2021: 81 ff.). Fir die
Fallgruppen, die auch hinsichtlich der Lage innerhalb und auf3erhalb der Dichtezentren diffe-
renzieren, werden Hinweise zu erforderlichen Untersuchungen, der Mdglichkeit Vermeidungs-
mal3nahmen zu ergreifen, der Bewertung des T6tungsrisikos sowie dem Umgang mit der Aus-
nahme gegeben. Innerhalb der Dichtezentren ist es ausschlie3lich auf der Grundlage eine
Habitatpotenzialanalyse (HPA) und einer Raumnutzungsanalyse (RNA) im Einzelfall méglich
eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos auszuschlieen. Die Erteilung einer Ausnahme
innerhalb von Dichtezentren wird ausgeschlossen, das mit Verlusten zu rechnen ist, die sich
auf den Erhaltungszustand der Quell-Populationen auswirken kdnnen (LUBW 2021: 89; vgl.
auch Tabelle 3).

Nordrhein-Westfalen und das Saarland sehen demgegeniber differenziertere Untersuchun-
gen bei der Planung innerhalb von Dichtezentren vor. Soist in Nordrhein-Westfalen innerhalb
der Dichtezentren in der Regel eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
Bereiche innerhalb von Dichtezentren kommen fur die Anlagenplanung nur dann in Frage,
wenn konkrete Vor-Ort-Untersuchungen einen anderen, die Verbotstatbestdnde vermeiden-
den Abstand mit ausreichender Sicherheit belegen (z.B. durch Raumnutzungsanalysen) oder
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VermeidungsmalRnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen geeignet erschei-
nen, die Verbotstatbestéande nicht eintreten zu lassen (MULNV & LANUV 2017: 21 f.). Im Saar-
land wird in den Dichtezentren des Rotmilans eine Funktionsraumanalyse/Raumnutzungsana-
lyse in einem Umkreis von mind. 10 km um eine geplante WEA gefordert (VSW & LUA 2013:
37).

Fur die Regelungen, die fur die Ebene der Genehmigung getroffen werden, kann festgehalten
werden, dass sie haufig zwischen der Zulassung von Windenergieanlagen innerhalb und au-
Rerhalb der Dichtezentren differenzieren. Entsprechend des Verstandnisses von Dichtezen-
tren, die die Quellpopulationen und damit den Erhaltungszustand der Populationen einzelner
Arten sicherstellen sollen, werden tiberwiegend Vorgaben fur eine ggf. erforderliche Ausnah-
megenehmigung gemacht. Die folgende Tabelle stellt die diesbeziiglichen Regelungen noch-

mals zusammenfassend dar.

Tabelle 1: Ubersicht tiber landesspezifische Vorgaben fiir die Ebene der Genehmigung

BL Innerhalb Dichtezentren AuBerhalb Dichtezentren
BY  ° Errichtung von WEA nicht ausgeschlos- ¢ Es ist von einem Uberwiegen des 6ffentli-
sen, Einzelfallentscheidung/ Gesamtab- chen Interesses an der Errichtung einer
wagung der widerstreitenden Belange WEA auszugehen, da es keinen Einfluss auf
(BAYWEE 2016) den Erhaltungszustand der Populationen
* Ausnahmegenehmigungen scheiden im der betroffenen Art gibt
Regelfall aus, da das Totungsrisiko hier auch bei einem signifikant erhohten To-
populationsrelevant (LFU 2021) tungsrisiko in der Regel keine populations-
relevanten Auswirkungen (BAYWEE 2016)
BW  * Errichtung zuldssig, sofern ein signifikant Differenzierung in Fallgruppen je nach Sied-
erhohtes Totungsrisiko auf der Grund- lungsdichte und Abstand der Revierpaare
lage einer HPA und einer RNA im Einzel- zur WEA (LUBW 2021: 89): Vorgaben zum
fall ausgeschlossen werden kann Untersuchungsumfang, zur Bewertung des
* Eine Ausnahme kann in Rotmilan-Dichte- Totungsverbots, der Moglichkeit Vermei-
zentren nicht erteilt werden, weil mit dungsmalinahmen zu ergreifen, der Mog-
Verlusten zu rechnen ist, die sich auf den lichkeit eine Ausnahme zu erteilen (LUBW
Erhaltungszustand der Quell-Populatio- 2021)
nen auswirken kénnen
(LUBW 2021)

HE verbleibende Betroffenheiten der Arten
sind auf der Genehmigungsebene (Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-, FCS-MafBnahmen)
und durch Artenhilfsprogramme des Landes
grundsatzlich I6sbar
stabiles Grundgeriist an Populations- und
Habitatvorkommen erleichtert die Darle-
gung der Ausnahmevoraussetzung , Nicht-
verschlechterung des Erhaltungszustandes
betroffener Populationen”

(HMUKLV & HMWEVW 2020)

TH | * keine Ausnahmegenehmigung, da rele-

vante Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Brutpopulation nicht regel-
maRig ausgeschlossen werden kdnnen
(TLUG 2017)
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BL Innerhalb Dichtezentren AuBerhalb Dichtezentren

NW - vertiefende artenschutzrechtliche Pri-
fung erforderlich

* Genehmigung moglich, wenn konkrete
Vor-Ort-Untersuchungen oder Vermei-
dungsmalnahmen geeignet erscheinen,
die Verbotstatbestdande nicht eintreten
zu lassen (MULNV & LANUV 2017)

SL * Funktionsraumanalyse/Raumnutzungs-
analyse in einem Umbkreis von mind. 10
km um eine geplante WEA (VSW & LUA
2013)

BL — Bundesland

fett — Regelungen in Verwaltungsvorschriften oder Erlassen

2.5 Fachliche Grundlagen

Datengrundlagen

Fur die Ermittlung der Dichtezentren werden Gberwiegend die landesweit vorliegenden Daten-
grundlagen herangezogen (bspw. ASK Bayern, Fundortkataster NRW). Auch die ADEBAR-
Kartierung aus 2005 bis 2009, welche die letzte bundesweit durchgefiihrte Brutvogelkartierung
darstellt (GEDEON et al. 2014) sowie allgemeine Verbreitungskarten oder Brutvogelatlanten
werden genutzt. Fur die bestehenden Datengrundlagen werden in der Regel moglichst punkt-
genaue Verortungen der Fortpflanzungsstétten bzw. Revierpaare nach EOAC-Kriterien B
(wahrscheinliches Briten) und C (sicheres Briiten) herangezogen (BW, BY, TH). Die vorlie-
genden Daten wurden teilweise mit durch die L&nder veranlassten Kartierungen zu ausge-
wéhlten windkraftsensiblen Arten in den jeweiligen Bundesl&ndern erganzt (bspw. Bayern: lan-
desweite Kartierung Rotmilan).

Die zur Abgrenzung der Dichtezentren herangezogenen Datenerfassungen stammen Uber-
wiegend aus dem Zeitraum zwischen 2005 und 2015 und sind somit in der Regel alter als funf
Jahre. In Bayern und Nordrhein-Westfalen wird explizit erwahnt, dass eine Anderung der
Dichtezentren bei geénderter Datenlage durchgefuhrt werden kann (LfU 2021: 6; LANUV
2013: 64). In Hessen wird auf den Ruckgriff der landesweiten Artgutachten (BERNSHAUSEN et
al. 2012 & ITN 2012) verwiesen, soweit nicht auf der jeweiligen Planungs- oder Zulassungs-
stufe neuere und belastbare Daten vorliegen (dies ist im Einzelfall nachvollziehbar darzulegen)
(HMUELV & HMWVL 2012: 7).

Fir die Abgrenzung der Dichtezentren in Thiringen erfolgt eine ausfuhrliche Darstellung hin-
sichtlich der Qualitat der vorhandenen Daten®. Demnach standen fir die meisten Arten tber-
wiegend systematisch erfasste Daten zur Verfigung. Sofern dies nicht der Fall war, wurde
zusatzlich auf Brutzeitbeobachtungen (A-Nachweise) zurlickgegriffen, die anhand der ADE-
BAR-Kartierung validiert wurden (A-Nachweise wurden als Brutrevier interpretiert, wenn in

3 U. a. wurde die Anzahl der ermittelten Brutvorkommen mit den Bestandsschatzungen fir die aktuelle Fassung der Roten Liste
der Brutvégel Thiringens verglichen.
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dem dazugehdrigen Messtischblattquadranten ein oder mehrere Brutvorkommen der Art nach-
gewiesen wurden) (TLUG 2015: 5f.).

Eine Sonderstellung nimmt Baden-Wirttemberg ein, wo die Dichtezentren fir den Rotmilan
im Einzelfall durch Erfassungen ermittelt werden mussen, sofern im Rahmen der Datenrecher-
che keine bzw. unvollstéandige Daten vorliegen oder die vorliegenden Daten nicht gewisse An-
forderungen erfiillen. Zur Uberprifung ob ein Rotmilan-Dichtezentrum vorliegt, sind im 3,3 km
Radius um die geplante Windenergieanlage die Fortpflanzungsstatten des Rotmilans zu er-
fassen. In begriindeten Féllen (z.B. bei Vorliegen aktueller Daten) kann auch weniger Zeitauf-
wand fir eine qualifizierte Einschétzung ausreichend sein. Es wird empfohlen, dies mit der
unteren Naturschutzbehorde abzustimmen (LUBW 2021: 51 f.). Fir die Verwendung ggf. vor-
liegender Datengrundlagen werden genaue Anforderungen an die Datenqualitéat gestellt, wel-
che fur die Auswertung von Brutvogeldaten und die Ermittlung von Dichtezentren genutzt wer-
den durfen. So durfen die Daten nicht alter als maximal 5 Jahre alt sein und missen mit gleich-
wertigen Methoden sowie raumlich vollstandig erfasst als auch ausreichend dokumentiert wor-
den sein (LUBW 2021: 37). Fur die Entscheidung Uber das Vorliegen von Dichtezentren im
Bezugsraum dirfen ausschlie3lich Daten verwendet werden, die innerhalb einer Brutperiode
erfasst wurden. Liegen fur den gesamten Bezugsraum Daten aus mehreren Brutperioden vor,
so wird der gro3ere Datensatz verwendet. Liegen fur den Bezugsraum lediglich LUBW-Daten
aus unterschiedlichen Brutperioden oder weitere Daten vor, ist der zu Grunde zu legende Brut-
bestand durch sinnvolle Zusammenfihrung der Teildatensétze fachgutachterlich zu ermitteln
(LUBW 2021: 161).

Aufgrund unvollstandiger Daten zu Brutvorkommen des Rotmilans in Mecklenburg-Vorpom-
mern basiert die Abgrenzung der Dichtezentren in der Region Westmecklenburg auf einer
Habitat-Eignungsanalyse, der entsprechende Geodaten zur Landschaftscharakteristik mit Re-
levanz fur das Vorkommen des Rotmilans (landwirtschaftliche Nutzung, Strukturausstattung
im Offenland, Wald, Seen, Siedlungen) zugrunde liegen. Das angewandte Habitatmodell
wurde validiert anhand vorliegender Daten zu Brutvorkommen aus den Jahren 2011 bis 2013,
die etwa die Hélfte der Planungsregion abdecken (RREP WM 2018a: 1f.).

Ermittlung und Abgrenzung der Dichtezentren

Die in den Landern etablierten Konzepte zur Ermittlung eines Dichtezentrums weisen grof3e
Unterschiede auf (vgl. Tabelle 3 sowie Tabelle 4 fur die differenzierte Darstellung). Sie lassen
sich jedoch in verschiedene Ansatze einordnen.

So legen Bayern und Hessen die Dichte auf der Grundlage der Anzahl an Brutpaaren in Ver-
bindung mit rasterbasierten Schwellenwerten fest.

In Bayern wird fur die Abgrenzung von Dichtezentren die Siedlungsdichte anhand eines kom-
pletten TK25-Blattes als Bezugsraum bemessen, wobei beim Rotmilan ab einem Schwellen-
wert von acht Revierpaaren und beim Schwarzstorch ab zwei Revierpaaren ein Dichtezentrum
besteht. Um die Entwicklung der Verbreitung der letzten Jahre besser abbilden zu kénnen,
wurde die Regelung durch die Bedingung erganzt, dass ein Dichtezentrum bereits ab finf
Brutpaaren je TK-25-Blatt vorliegt, wenn mindesten drei Quadranten des TK-Blattes besetzt
sind (LfU 2021: 7). Die Dichtezentren-Regelung bericksichtigt langerfristige Datenaufnahmen,
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um die naturliche Dynamik der Populationen, die zu Veranderungen der Verbreitung und damit
der Dichtezentren fuhren kann, in die Bewertung einkalkulieren und damit die Betroffenheit
einer Region durch eine dauerhaft hohe Populationsdichte beschreiben zu koénnen
(LfU 2021: 6). Dichtezentren und ihre kartografische Darstellung werden nach Bedarf entspre-
chend der aktuellen Kriterien vom LfU fortgeschrieben. Bestehen im Einzelfall Anhaltspunkte,
dass sich die Dichtezentren der beiden Arten &ndern, entscheidet das LfU nach Prifung der
Datenlage, ob diese aufgenommen oder gestrichen werden (ebd.).

In Hessen werden fiir die fachgutachterliche Abgrenzung der Raume mit sehr hohem Konflikt-
potenzial fir Vogelarten insbesondere das Vorkommen, das Verbreitungsmuster (flachig ver-
breitet, punktuell verbreitet, selten etc.) sowie Orientierungswerte fur artspezifische Dichten
berlicksichtigt (BERNSHAUSEN et al. 2012: 32 ff.). Die Abgrenzung von Dichtezentren bzw.
Schwerpunktvorkommen erfolgt bei flachig verbreiteten und i. d. R. haufigen Arten, insbeson-
dere anhand der Bereiche mit héheren Dichten. Da die entsprechenden Arten, wie der Rotmi-
lan, grof3e Aktionsrdume bei geringer Siedlungsdichte aufweisen, sind eindeutige Schwer-
punktraume nicht klar abgrenzbar. Deshalb werden die Revierpaare bzw. Reviermittelpunkte
und die standardisierten Aktionsrdume als Radius um diese in Anlehnung an die Angaben der
LAG VSW (2007) fur die Ermittlung der Dichtezentren genutzt. Bei seltenen Arten wiederum
akkumulieren sich deren Vorkommen aufgrund ihrer speziellen Lebensraumanspriche und
dadurch geringeren Aktionsraume auf kleinere Bereiche, z. B. Feuchtgebiete, mit hoherer
Siedlungsdichte. Diese Schwerpunktraume lassen sich daher anhand dieser relevanten Vor-
kommen gut abgrenzen. Fir sehr seltene Arten werden alle (Einzel)Vorkommen bertcksichtigt
(BERNSHAUSEN et al. 2012: 32). Zur Ermittlung der Dichtezentren oder Schwerpunktvorkom-
men wird ein artspezifischer Orientierungswert fir die Dichte im TK25-Quadranten anhand des
Vorkommens, Verbreitungsmusters und der Haufigkeit der jeweiligen Art beschrieben. Fir
samtliche zu betrachtenden Arten werden die TK25-Quadranten, in denen die Arten ihre art-
spezifischen hohen Dichten erreichen, als Suchraum zu Grunde gelegt. Dabei werden alle
bekannten Vorkommen berlcksichtigt. Die Bereiche, in denen ein sehr hohes artenschutz-
rechtliches Konfliktpotenzial zu erwarten ist, werden anhand der artspezifischen Angaben des
Helgolander Papiers (LAG-VSW 2007) zu den ,potenziellen Ausschlussbereichen® abgeleitet.
Fur Arten mit kleinen Aktionsraumen (z. B. Kiebitz, Bekassine) bot es sich in einigen Gebieten
an, nicht die Einzelvorkommen, sondern die relevanten Funktionsraume zu berticksichtigen.
In diesen Fallen wurde dann nur noch ein Puffer von 500 m zu Grunde gelegt, weil im Regelfall
davon auszugehen ist, dass hier die zentralen Bereiche des Aktionsraumes dieser Arten durch
den Funktionsraum bereits im Wesentlichen abgebildet werden. Auch fir die Rastgebiete wur-
den die ermittelten Gebiete mit einem sehr hohen Konfliktpotenzial nur mit einem Puffer von
500 m versehen (BERNSHAUSEN et al. 2012: 43).

Die Raume mit sehr hohem Konfliktpotenzial fur Fledermausarten umfassen in Hessen die
Wochenstuben und Winterquartiere langstreckenwandernder Arten (ITN 2012: 59). Auf Grund-
lage eines TK25-Quadranten-Rasters wurde eine Konfliktkarte erstellt. Nachweise von Fleder-
mausvorkommen, fur die nach obigen Kriterien das Konfliktpotenzial als sehr hoch bewertet
wird, Ubertragen diese Eigenschaft auf die jeweilige Rasterzelle (ITN 2012: 65f).

In Sachsen-Anhalt und Thuringen werden die Dichtezentren auf Basis einer Kerndichteschat-
zung ermittelt.
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In Sachsen-Anhalt wird im Gutachten zur Abgrenzung der Dichtezentren (NAGEL et al. 2019)
fur die Kerndichteschatzung ein Suchradius von 10 km um den besetzten Horst gelegt, der
sich aus dem Aktionsraum um den Horst ergibt (abgeleitet aus landesweiten Telemetriedaten,
die zeigen, dass 95 % aller Flige in diesem Radius stattfinden). Auf der Grundlage der Be-
rechnung der Dichteoberflachen werden unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes Dich-
tezentren abgeleitet. Dieser Schwellenwert orientiert sich an der mittleren Dichte in Sachen-
Anhalt, die fir den Rotmilan 9,8 BP/100 km? betragt und wird fiir ein Dichtezentrum auf 14,7
BP/100 km?* festgelegt (NAGEL et al. 2019: 15 ff.) und lbersteigt diese um 50 %, so dass ein
Dichtezentrum ab 14,7 BP/100 km? festgelegt wird (NAGEL et al. 2019: 15 ff.).

In Thuringen erfolgt die Abgrenzung der Dichtezentren nicht anhand eines Schwellenwertes,
sondern anhand einer Reprasentanz von mindestens 20 % der landesweit bekannten Brutvor-
kommen einer Art (angelehnt an die Vorgaben der EU-Kommission zur Auswahl der Flachen
fur Vogelschutzgebiete) (TLUG 2015: 5). Hierfir wurde ebenfalls auf die Methodik aus MAM-
MEN et al. 2014 zurlickgegriffen und eine Kerndichteschatzung anhand der landesweit ermit-
telten Revierpaare mit den vorgeschlagenen Werten von einem 15 km-Radius um den Revier-
mittelpunkt durchgefihrt. Die Abgrenzung des Dichtezentrums erfolgte daraufhin anhand zehn
Wahrscheinlichkeitsklassen je Art, wobei die haufigste bzw. fir Rot- und Schwarzmilan die
beiden haufigsten Klassen ausschlaggebend waren, um die Anforderung an die Reprasentanz
von mindestens 20 % der landesweit bekannten Brutvorkommen zu erfullen. Zusétzlich wur-
den die entstandenen Grenzen der Dichtezentren an Gelandemerkmale angepasst, welche im
topografischen Kartenwerk gut zu erkennen und fur das artspezifische Raumnutzungsverhal-
ten von Bedeutung sind (TLUG 2015: 6).

In Baden-Wirttemberg ist auf Basis landesweiter Datengrundlagen oder durch spezifische
Erfassungen im Einzelfall zu ermitteln, ob ein Dichtezentrum des Rotmilans vorliegt. Dabei
wird aufgrund unterschiedlich starker, rdumlicher Konkretisierung zwischen immissionsschutz-
rechtlichem Genehmigungsverfahren und Bauleitplanung unterschieden (LUBW 2021: 161).
Der Schwellenwert fir das Vorliegen eines Dichtezentrums des Rotmilans ist fir beide Pla-
nungsebenen auf mindestens 7 oder mehr Brutpaare je 34 km? festgelegt, was annahernd
einem Kreis mit dem Radius 3,3 km entspricht (LUBW 2021: 161). Bei zu genehmigenden
Einzelanlagen wird der Bezugsraum durch Pufferung des Anlagenstandorts mit eben diesem
3,3km-Radius (gemessen ab MastfulR) ermittelt. Im Anschluss wird die Anzahl der Revier-
paare, die innerhalb des resultierenden Pufferkreises lokalisiert sind, bestimmt. Bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils au3en stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der fir die Windenergieanlagen vorgesehen Flachen anzulegen (LUBW 2021:
161).

Fur die Abgrenzung der Schwerpunktvorkommen (SPVK) in Nordrhein-Westfalen wird ge-
mafR Angaben des LANUV der landesweit verfligbare Datenbestand vorausgesetzt. Zudem

4 Der Schwellenwert wird in Anlehnung an die Methodik aus Baden-Wirttemberg festgelegt. Aufgrund bedeutender Unter-
schiede in der Verteilung der Rotmilanvorkommen sowie der naturréumlichen Gegebenheiten, Klima und Landnutzung in
Sachsen-Anhalt im Vergleich zu Baden-Wirttemberg, begriinden NAGEL ET AL. eine Anpassung des Schwellenwertes fiir
Sachsen-Anhalt (Nagel et al. 2019).

5 Der Schwellenwert wird in Anlehnung an die Methodik aus Baden-Wirttemberg festgelegt. Aufgrund bedeutender Unter-
schiede in der Verteilung der Rotmilanvorkommen sowie der naturrdumlichen Gegebenheiten, Klima und Landnutzung in
Sachsen-Anhalt im Vergleich zu Baden-Wirttemberg, begriinden NAGEL et al. eine Anpassung des Schwellenwertes fiir Sach-
sen-Anhalt (NAGEL et al. 2019).
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kommen die Arten nicht ausschlieflich in Schutzgebieten vor. Die Schwerpunktvorkommen fir
Brutvigel reprasentieren die Hauptaktivitdtsmenge von 50 bis 80 % der Arten und decken so-
mit die engeren, intensiver genutzten Aktionsraume (Balzflige, Feind- und Nistplatzkonkur-
rentenabwehr, Jungenflige und bevorzugte Nahrungssuche) ab. Die Berechnung der Flachen
erfolgt mittels eines vektorbasierten GIS-Verfahrens auf Grundlage der bekannten Reviermit-
telpunkte/Brutvorkommen der jeweiligen Arten aus dem Fundortkataster NRW des LANUV
aus den Jahren 2007 bis 2011. Die Daten wurden mit vorliegenden Kartierungen fur den Brut-
vogelatlas Nordrhein-Westfalen der Nordrhein-Westfalischen Ornithologengesellschaft abge-
glichen und somit einer Plausibilitatskontrolle unterzogen. Fir die Abgrenzung im GIS werden
zuné&chst um die einzelnen Brutvorkommen artspezifischer Pufferradien gezogen (z B. Rotmi-
lan: 1.500 m). In Anlehnung an die HABITAT-NET Methode nach HANEL (2006) werden die
entstandenen Flachen in einem nachfolgenden Schritt mit einem negativen Puffer von 50 %
des zuvor genutzten Pufferradius zurtickgerechnet, um den inneren Zusammenhang der zu-
grundeliegenden Reviermittelpunkte in einem Verbundsystem zu betonen. Zur Abgrenzung
der Schwerpunktvorkommen werden sodann Uberdurchschnittlich hohe Nachweisdichten er-
mittelt. Dazu werden die flachigen Vorkommen absteigend nach der Anzahl ihrer zugrundelie-
genden Nachweise sortiert. Eine Kennzeichnung der Flache als Schwerpunktvorkommen er-
folgt solange, bis 75% der Gesamtnachweise einer Art erreicht oder gerade Uberschritten wer-
den. Einzelvorkommen unter fiunf Nachweisen werden generell nicht als Schwerpunktvorkom-
men angesehen (LANUV 2013: 63 f.; MULNV & LANUV 2017: 49 f.). Schwerpunktvorkommen
von Rast- und Zugvogelarten werden vom LANUV ebenfalls kartenméafig dargestellt. Als Kri-
terium fur die Auswahl der SPVK von Rast- und Zugvogelarten wurde dabei fur Kranich, nor-
dische Ganse und Sing- und Zwergschwan fur die Gebiete internationaler Bedeutung das 1%-
Kriterium der Ramsar-Konvention herangezogen. Fir die Gebiete nationaler Bedeutung wurde
das 1%-Kriterium auf den bundesweiten Rastbestand bezogen, fir die Gebiete landesweiter
Bedeutung wurde das 2%-Kriterium bezogen auf den landesweiten Rastbestand (in Anleh-
nung an KRUGER et al. 2010) herangezogen. Fur den Mornellregenpfeifer werden diejenigen
Gebiete dargestellt, in denen in den letzten funf Jahren regelmé&Rig mehr als 10 Individuen
wahrend des Durchzugs registriert wurden (= Gastvogellebensraume landesweiter Bedeu-
tung). Fur die auf diese Weise hier nicht bertcksichtigten WEA-empfindlichen Rast- und Zug-
vogelarten (Kiebitz, Goldregenpfeifer) liegt bislang kein landesweit reprasentativer Datenbe-
stand vor (MULNV & LANUV 2017: 50).

Die Berechnung im Saarland erfolgt anhand eines Rasterdatenmodells mit einer Zellgro3e
von 20x20 m, in welchem flr jedes Raster artspezifischen Konfliktwerte ermittelt werden. Der
Konfliktwert setzt sich dabei aus einem Basiswert (dimensionslose Gré3e = 100 am Brut- bzw.
Rastplatz) zusammen, welcher durch die individuell nachgewiesenen Wirkradien (Korridore),
Empfindlichkeiten, Individualkorrektur (nur Rotmilan) und Artwerte modifiziert wird. Fir die
Wirkradien bzw. Korridorgréf3en werden dabei die in der LAG VSW nachgewiesenen Empfind-
lichkeitsbereiche der betrachteten Arten zugrunde gelegt und mittels eines linearen Modells
eine Empfindlichkeitsabnahme mit steigender Entfernung zum Brutplatz modelliert. Der Emp-
findlichkeitswert setzt die bekannten Empfindlichkeiten der betrachteten Arten zueinander ins
Verhdltnis unter der Grundannahme eines Basiswertes von 1 und eines Maximalwertes von 2.
Der Artwert berticksichtigt die naturschutzfachliche Wertigkeit der Arten und setzt eine Rang-
folge fest. Die Wertigkeit wird anhand der Arealgrol3e, dem Gesamtbestand und dem jeweili-
gen Anteil dieser Grol3en an der Betrachtungsregion sowie dem regionalen und weltweiten
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Gefahrdungsgrad festgelegt. Dabei hat die naturschutzfachlich bedeutendste Art (Rotmilan)
den doppelten Artwert im Vergleich zu der naturschutzfachlich am wenigsten bedeutenden Art
(Schwarzmilan). Eine Individualkorrektur wurde beim Rotmilan durchgefiihrt, um die Uberla-
gerung der Aktivitatsradien aufgrund der hohen Brutpaardichte und damit einem hdheren
Raumwiderstandswert entgegenzuwirken. Die jeweiligen Daten wurden in das Rasterdaten-
modell Gbertragen, wobei Empfindlichkeit, Artwert und Individualkorrektur als Multiplikatoren
dienen. Zur besseren Darstellung wurden die 20x20 m-Raster auf einen 1x1 km-Raster redu-
ziert (VSW & LUA 2013: 109 ff.)

In Schleswig-Holstein wird das Dichtezentrum fir den Seeadler auf der Grundlage vorliegen-
der Daten abgegrenzt. Die fachlichen Erkenntnisse fir die Abgrenzung des Dichtezentrums
beruhen auf jahrelangen kontinuierlichen Beobachtungen der Fachbehdrden, unterstitzt
durch die staatliche Vogelschutzwarte (MILIG 2020a: 51). Der Brutbestand u.a. des Seeadlers
wird in Schleswig-Holstein jahrlich erfasst, sodass beim LLUR fortlaufend aktuelle Daten vor-
liegen (MELUR & LLUR 2016: 7). Das Dichtezentrum bildet Bereiche ab, in dem Reviere un-
mittelbar aneinandergrenzen und sich zusatzlich Schlafplatze immaturer Seeadler befinden.
Zudem weist der Raum eine hohe Lebensraumeignung auf (MILIG 2020a :51).

Der Ansatz zur Abgrenzung von Dichtezentren des Rotmilans in der Region Westmecklen-
burg in Mecklenburg-Vorpommern unterscheidet sich ganzlich von dem aller anderen Bun-
deslander, indem nicht Daten zu Brutvorkommen zugrunde gelegt werden, sondern die Eig-
nung des Raums als Brut- sowie Jagdhabitat. Ein zunachst literaturbasiertes Habitatmodell, in
das entsprechende Geodaten zur Landschaftscharakteristik mit Relevanz fir das Vorkommen
des Rotmilans eingehen (bspw. landwirtschaftliche Nutzung, Strukturausstattung im Offen-
land, Wald, Seen, Siedlungen), wird im Nachgang validiert anhand vorhandener Daten zu be-
kannten Brutvorkommen des Rotmilans. Hierbei wird der 2 km Radius um die Brutstatten als
Referenzraum verwendet. Aus der Grundgesamtheit der durch das Habitatmodell ermittelten
Potenzialrdume werden Uber den Griinlandanteil, der sich als das entscheidende Kriterium fir
eine hohe Siedlungsdichte herausgestellt hat, Raume mit sehr hoher, hoher, mittlerer und ge-
ringer ,Habitatdichte“ ermittelt. R&ume mit hoher und sehr hoher Habitatdichte umfassen den
Kriterien nach zusammen mindestens 75 % der Brutpaare und werden als Dichtezentren be-
trachtet (RREP WM 2018a: 27 ff.).

2.6 Relevante Regelungen und Dokumente
Tabelle 2: Ubersicht iiber ausgewertete Regelungen und Dokumente in den Bundeslandern

Baden-Wiirttemberg

LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg) (2021): Hinweise zur Erfassung und Bewertung von
Vogelvorkommen bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Download unter:
file:///C:/Users/K6629~1.WUL/AppData/Lo-
cal/Temp/G%C3%9CLTIG!%20UM%20und%20LUBW%20Hinweispa-
piere%20V%C3%B6gel%20Stand%2015.01.2021.pdf [Méarz 2021]

MUKE (Ministerium fir Umwelt, Klima Und Energiewirtschaft) (2020): Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG bei der Zulassung von Windenergieanlagen. Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft vom 24.06.2020. Download unter: https://um.baden-wuerttemberg.de/filead-
min/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/5_Energie/Erneuerbare_Energien/Windener-
gie/200624-Ausnahmen-bei-der-Zulassung-von-Windenergieanlagen.pdf [Méarz 2021]
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MLR (Ministerium fur landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg) (2015): Hinweise zu
artenschutzrechtlichen Ausnahmen vom Tétungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei
der Bauleitplanung und Genehmigung von Windenergieanlagen. Download unter: https://um.baden-
wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/5_Energie/Erneuer-
bare_Energien/Windenergie/MLR_Hinweise_artenschutzrechtliche_Ausnahme_WEA.pdf [November
2020]

WM BW (Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg) (2002) Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wiirt-
temberg — LEP 2002 -. Download unter: https://vm.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-
mvi/intern/Dateien/Brosch%C3%BCren/Landesentwichlungsplan_2002.PDF [November 2020]

Bayern

BayWEE (Windenergie-Erlass Bayern) (2016): Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen (WEA). Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des Innern, fiir Bau und
Verkehr, fur Bildung und Kultur, Wissenschaft und Kunst, der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Hei-
mat, flir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie, fir Umwelt und Verbraucherschutz, fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fiir Gesundheit und Pflege vom 19. Juli 2016, Az. IIB5-
4112.79-074/14, X1.4-K5106-12c/54 225, 54-19249-1/21/1, 92b-9211/11, 72a-U3327-2015/3 und F1-
7711-1/97.

LfU (Bayerisches Landesamt fur Umwelt) (2021): Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung - Fach-
fragen des bayerischen Windenergie-Erlasses, Augsburg. Download unter: https://www.bestellen.bay-
ern.de/application/eshop_app000003?SID=1838782376&ACTIONXSESSx-
SHOWPIC(BILDXKEY:%27Ifu_nat_00328%27,BILDxCLASS:%27Artikel%27,BILDXTYPE:%27PDF%27) [Marz
2021]

StMWi (Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie) (2020): Landesent-
wicklungsprogramm Bayern (LEP). Download unter: https://www.landesentwicklung-bayern.de/instru-
mente/landesentwicklungs-programm/landesentwicklungs-programm-bayern-stand-2020 [November
2020]

Brandenburg

LaPro BB (Landschaftsprogramm Brandenburg) (2000). Download unter: https://mluk.branden-
burg.de/sixcms/media.php/9/Landschaftsprogramm-BB.pdf [November 2020]

LEP HR (Landesentwicklungsprogramm Hauptstadtregion) (2019). Download unter: https://www.landes-
recht.brandenburg.de/dislservice/disl/dokumente/8141/dokument/13662 [November 2020]

MUGV (Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg) (2011/2018): Beachtung
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmi-
gung von Windenergieanlagen, Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz vom 01. Januar 2011. Download unter: http://ornithologen-thueringen.de/down-
loads/lag/BB_erl_windkraft.pdf [November 2020]

Hessen

BERNSHAUSEN et al. (2012): Abgrenzung relevanter Raume fiir windkraftempfindliche Vogelarten in Hessen.
Frankfurt.

HMUKLV & HMWEVW (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz & Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen) (2020): Gemeinsamer
Runderlass des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz und des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen; Verwaltungs-
vorschrift (VwV) , Naturschutz/Windenergie“. Download unter: https://www.rv.hessenrecht.hes-
sen.de/bshe/document/VVHE-VVHEO00017550 [Marz 2021]

HMUELV & HMWVL (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Verbraucherschutz & Hessi-
sches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung) (2012): Leitfaden Berlicksichtigung
der Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) in Hessen.
Download unter: https://www.energieland.hessen.de/mm/WKA-Leitfaden.pdf [November 2020]

ITN (Institut fir Tierokologie und Naturbildung) (2012): Gutachten zur landesweiten Bewertung des hessi-
schen Planungsraumes im Hinblick auf gegeniiber Windenergienutzung empfindliche Fledermausarten.
Gutachten im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung.
Download unter: https://landesplanung.hessen.de/sites/landesplanung.hessen.de/files/content-down-
loads/Fledermausgutachten_Juli_2012.pdf [November 2020]
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https://www.landesrecht.brandenburg.de/dislservice/disl/dokumente/8141/dokument/13662
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LEP Hessen (2018): Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Hessen. Nr. 19. 10. September 2018. S. 398.
Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000.
Download unter: https://landesplanung.hessen.de/sites/landesplanung.hessen.de/fi-
les/GVBI%20Nr_19%20S.%20398%20%26%20551.pdf [November 2020]

WaLLUs, M. & M. JANSEN (2003): Die bedeutendsten Rastvogelgebiete in Hessen. Auswertung einer Daten-
sammlung unter Verwendung ehrenamtlich erhobenen Datenmaterials der ornithologisch tatigen
Fachverbdnde (HGON, NABU) und der Beauftragten fiir Vogelschutz - unpubl. Gutachten, Frankfurt/M.

Mecklenburg-Vorpommern

ILN Greifswald (Institut fir Landschaftsokologie und Naturschutz) (1996): Gutachten zur Ausweisung von Eig-
nungsraumen flir die Windenergienutzung in den Regionalen Raumordnungsprogrammen von Meck-
lenburg-Vorpommern. — Teil 1: Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz - Darstellung des
Konfliktpotentials aus der Sicht von Landschaftspflege und Naturschutz. Ministerium fir Landwirt-
schaft u. Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern.

LUNG (Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern) (2016): Artenschutz-
rechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen —
Teil Vogel. Download unter: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/aab_wea_voegel.pdf [Novem-
ber 2020]

RREP WM (Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg) (2018a): Fachbeitrag Rotmilan - Er-
mittlung, Bewertung und Darstellung regionaler Dichtezentren von potenziellen Jagdhabitaten des Rot-
milans. In: Entwurf des Umweltberichts zum Kapitel 6.5 Energie der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg. Download unter: https://www.region-westmecklen-
burg.de/loadDocument.phtmI?0bjSvriD=3263&0bjlD=637&0bjLa=1&Ext=PDF [November 2020]

RREP WM (Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg) (2018b): Entwurf des Kapitels 6.5
Energie der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg.
Download unter: https://www.region-westmecklenburg.de/PDF/2_Entwurf_Teilfortschrei-
bung_RREP_WM_2011_Kap_6_5.PDF?0bjSvriD=3263&0bjlD=639&0bjLa=1&Ext=PDF&WTR=1& ts=15
64497040 [November 2020]

MEIL (Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern) (2012): An-
lage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergénzung Regionaler Raument-
wicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern. Download unter: http://ser-
vice.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=56723 [November 2020]

MEIL (Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern) (2016):
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern. Download unter: https://www.regie-
rung-mv.de/serviceassistent/download?id=1576266 [November 2020]

Nordrhein-Westfalen

LANUV (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) (2013): Potenzialstudie
Erneuerbare Energien NRW Teil 1 - Windenergie. LANUV-Fachbericht 40. Download unter:
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuvpubl/3_fachberichte/30040a.pdf [November 2020]

MULNV & LANUV (Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen & Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) (2017):
Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Download unter: https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/20171110_nrw%20leitfaden%20wea%20artenhabitat-
schutz_inkl%20einfuehrungserlass.pdf [November 2020]

MWIDE NRW (Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-
Westfalen) (2019): Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW). Download unter:
https://www.wirtschaft.nrw/landesplanung [November 2020]

WEE NRW (2018): Erlass fiir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fiir die
Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass). Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie (Az. VI.A-3 — 77-30 Windenergieerlass), des Ministe-
riums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (Az. VII.2-2 - 2017/01 — Windener-
gieerlass) und des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Az. 611 —901.3/202). Vom 8. Mai 2018. Download unter: https://www.la-
nuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/geraeusche/pdf/MBI_12_2018 2 .pdf [November 2020]
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Rheinland-Pfalz

MUEEF (Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz) (2012):
Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz. Download un-
ter: https://mwvlw.rlp.de/fileadmin/mwkel/ICContent_Import/Vogelschutzgutachten.pdf [November
2020]

MDI RLP (Ministerium des Inneren und fiir Sport Rheinland-Pfalz) (2017): Teilfortschreibung Erneuerbare
Energien des Landesentwicklungsprogramms Rheinland-Pfalz (LEP IV). Download unter:
https://mdi.rlp.de/de/unsere-themen/landesplanung/landesentwicklungsprogramm/dritte-teilfort-
schreibung/ [November 2020]

Saarland

VSW & LUA (Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland & Landesamt fiir Um-
welt- und Arbeitsschutz Saarland) (2013): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange
beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland, betreffend die besonders relevanten Artengrup-
pen der Vogel und Fledermause. Download unter: https://www.saarland.de/muv/DE/portale/natur-
schutz/service/publikationen/pub_artenschutz-windanlagen_muv.pdf?__blob=publicationFile&v=1
[November 2020]

Sachsen-Anhalt

MULE (Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt) (2018): Leitfaden
Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt. Download unter: https://mule.sachsen-an-
halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/04_Energie/Erneuerbare_Ener-
gien/Windenergie/181126_Leitlinie_Artenschutz_Windenergieanlagen_barrierefrei.pdf [November
2020]

MLV (Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt (2010): Landesentwicklungsplan des
Landes Sachsen-Anhalt. Download unter: https://mlv.sachsen-anhalt.de/themen/raumordnung-und-
landesentwicklung/landesentwicklungsplan/ [November 2020]

Nagel, H., Nicolai, B., Mammen, U., Fischer, S., & Kolbe, M. (2019). Verantwortungsart Rotmilan. NATUR-
SCHUTZ und Landschaftsplanung, 51, 01. S. 14-19.

Schleswig-Holstein

LANU (Landesamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein) (2008): Empfehlungen zur Beriick-
sichtigung tierdkologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein. Download unter:
http://www.umweltdaten.landsh.de/nuis/upool/gesamt/windenergie/windenergie.pdf [November
2020]

MELUR & LLUR (Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes
Schleswig-Holstein & Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schles-
wig-Holstein) (2016): Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des Potenziellen Beein-
trachtigungsbereiches und des Priifbereiches bei einigen sensiblen GroRvogelarten. Download unter:
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/E/eingriffsregelung/Downloads/Gross-
voegel_WEA_09_2016.pdf?__blob=publicationFile&v=3 [November 2020]

MILIG (Ministerium fir Inneres, ldndliche Rdume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Hol-
stein) (2020a): Gesamtraumliches Plankonzept zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes
(LEP) 2010 Kapitel 3.5.2 sowie zum vierten Entwurf der Teilaufstellung der Regionalpldne der Planungs-
rdume |, Il und Ill in Schleswig-Holstein (Sachthema Windenergie an Land). Download unter:
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landesplanung_raumordnung/windeignungsflae-
chen_ausweisung/Downloads/gesamtr_Planungskonzept_vierterEntwurf.pdf?__blob=publication-
File&v=6 [November 2020]

MILIG (Ministerium fir Inneres, landliche Rdume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Hol-
stein) (2020b): Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP) 2010 Kapitel 3.5.2 (Sachthema
Windenergie an Land). Download unter: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landes-
planung_raumordnung/Downloads/teilfortschreibung_lep_wind/200915_teilfortschrei-
bung_wind_lep.pdf?__blob=publicationFile&v=5 [November 2020]

Ministerium fiir Inneres, landliche Raume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein
(2010): Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP) 2010 Kapitel 3.5.2 (Sachthema Wind-
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energie an Land). Download unter: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landespla-
nung_raumordnung/Downloads/teilfortschreibung_lep_wind/200915 _teilfortschrei-
bung_wind_lep.pdf?__blob=publicationFile&v=5 [November 2020]

Thiiringen

ITN (Institut fur Tierokologie und Naturbildung) (2015): Arbeitshilfe zur Bericksichtigung des Fledermaus-
schutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiiringen. Gutachten im Auftrag der
Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie. Download unter: https://www.thuerin-
gen.de/mam/th8/tlug/content/arbeitshilfe_fledermause_und_windkraft_thuringen_20160121.pdf
[November 2020]

TLUG (Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie) (2017): Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmi-
gung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen. Download unter: https://www.wind-ener-
gie.de/fileadmin/redaktion/dokumente-landesverbaende/Thueringen/Publikatio-
nen/20170830_Avifaunistischer_Fachbeitrag_wea_g.pdf [November 2019]

TLUG (Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie) (2015): Empfehlungen zur Beriicksichtigung des
Vogelschutzes bei der Abgrenzung von Vorranggebieten fiir die Windenergienutzung. In: Avifaunisti-
scher Fachbeitrag zur Fortschreibung der Regionalplane 2015-2018. Download unter:
https://www.thueringen.de/mam/th8/tlug/content/avifaunistischer_fachbeitrag_zur_fortschrei-
bung_der_regionalplane_2015-18.pdf [November 2020)

TMIL (Thiiringer Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft) (2016): Erlass zur Planung von Vorrangge-
bieten ,Windenergie“, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben (Windenergieerlass).
Download unter: https://www.thueringen.de/mam/th9/tmblv/landesentwicklung/windenergie/wind-
energieerlass_vom_21.6.2016_1_.pdf [November 2020]

TMBLV (Ministerium fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr Thiringen) (2014): Landesentwicklungspro-
gramm Thuringen 2025. Download unter: https://www.thueringen.de/imperia/md/con-
tent/tmbv/lep2025/040714 _lep2025.pdf [November 2020]
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Tabelle 3: Uberblick {iber die Regelungen zu Dichtezentren in den Bundeslandern (BW bis MV)

Was wird unter Dichtezentrum
verstanden (Definition, ggf. ab-
weichende Bezeichnung)?

Welche artenschutzrechtliche
Relevanz wird den Dichtezen-
tren zugesprochen?

Fiir welche Arten liegen Dichte-
zentren vor?

Auf welcher Ebene erfolgt die
Festlegung des Dichtezentrums
und durch wen?

o Dichtezentren sind Gebiete mit hoher Siedlungsdichte
des Rotmilans, die die Quellpopulationen im Land ab-
decken.

o Ein Dichtezentrum liegt dann vor, wenn in einem Ra-
dius von 3,3 km um eine geplante WEA > 7 Revierpaare
festgestellt werden (LUBW 2021: 80) (bis 2019: 4 Re-
vierpaare bzw. Siedlungsdichte > 3 Revierpaare (LUBW
2015: 25)).

Die Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands im Land
ist moglich, wenn der Schutz der Quellpopulationen im
Land (, Dichtezentren”) gewahrleistet wird und dadurch In-
dividuenverluste ausgeglichen werden, die auRerhalb der
Dichtezentren eintreten (LUBW 2021: 88).

Rotmilan (Dichtezentren i.d.R. im Einzelfall zu ermitteln)

e Ob im konkreten Fall ein Dichtezentrum des Rotmilans
vorliegt, wird im Einzelfall abgepruft.

o Differenzierung hinsichtlich der Verfahrensebene auf-
grund unterschiedlich starker, raumlicher Konkretisie-
rung (immissionsschutzrechtliches Genehmigungsver-
fahren und Bauleitplanung) (LUBW 2021: 161).

Kerngebiete GrofStrappen-
schutz (Einstandsgebiete
Buckow und Belziger Land-
schaftswiesen; LaPro-BB
2000); als Teil des Frei-
raumverbundes in der Regi-
onalplanung berlicksichtigt
und von der Ausweisung
von Windeignungsgebieten
auszuschliefen (LEP-HR
2019: 75 ff.).

Dichtezentren sind Kerngebiete
der Artvorkommen, die fiir die
Stabilisierung und Sicherung
des Erhaltungszustandes der
Brutpopulation von besonderer
Bedeutung sind (LfU 2021: 6).

Bestdnde in Dichtezentren sol-
len als Quellpopulationen fun-
gieren, die durch Uberschuss
an Nachwuchs Verluste in we-
niger dicht besiedelten Gebie-
ten ausgleichen kénnen und so-
mit eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Lan-
despopulation verhindern (LfU
2021: 6).

Rotmilan und Schwarzstorch
(LfU 2021: 6)

Groftrappe

Landesweit durch das Bayeri- Landesweit
sche Landesamt fir Umwelt

(LFU 2021: 6)

Raume mit artenschutzrechtlich sehr hohem Konfliktpoten-
zial (Ebene der Landes- und Regionalplanung) (Bernshausen
et al. 2012), darunter fallen Dichtezentren und Schwerpunkt-
vorkommen:

o Dichtezentren sind auf der Ebene der Landes- und Regio-
nalplanung bedeutsame Fledermaus-Vorkommen in Form
von Wochenstubenquartieren sowie Winterquartieren ein-
schlieBlich Massenwinterquartieren (HMUKLV & HMWEVW
2020: 32).

o Schwerpunktvorkommen sind auf der Ebene der Landes-
und Regionalplanung bedeutsame Vorkommen WEA-sen-
sibler Vogelarten; in Abhangigkeit des artspezifischen Ver-
breitungsmusters in Hessen fallen hierunter sowohl seltene
Einzelvorkommen als auch individuenreiche Bestande (teil-
weise sind die Schwerpunktvorkommen WEA-sensibler Vo-
gelarten synonym als avifaunistische Dichtezentren be-
zeichnet) (HMUKLV & HMWEVW 2020: 32).

Die regionalplanerisch ermittelten Schwerpunktvorkommen

WEA-sensibler Arten dienen als Quell- oder Spenderpopulatio-
nen vorrangig dem Erhalt und der Entwicklung der Populatio-
nen dieser Arten. Sie bilden ein landesweit stabiles Grundge-
rist an Populations- und Habitatvorkommen (HMUKLV &

HMWEVW 2020: 17).

e Baumfalke, Bekassine, Fischadler, Graugans, Graureiher,
Groler Brachvogel, Kiebitz, Kormoran, Rotmilan, Schwarz-
milan, Schwarzstorch, Uferschnepfe, Uhu, Wachtelkonig,
Weilstorch (Brutvogelarten mit einer hohen Empfindlich-
keit ggi. WEA, fiir die Orientierungswerte artspezifischer
Dichten fiir die Abgrenzung von Rdumen mit einem sehr
hohen Konfliktpotenzial gegentiber WEA berechnet wur-
den) (BERNSHAUSEN 2012: 34 f).

e Ganse, Kormoran, Schreitvogel (Reiher, Storche), Méwen,
Kranich, Rotmilan, Schwarzmilan, Wasservégel, Limikolen
(speziell Kiebitz, Mornell- und Goldregenpfeifer) (Fir die
Abgrenzung von Rastgebieten mit einem sehr hohen Kon-
fliktpotenzial wurden die von WALLUS & JANSEN (2003) ermit-
telten Rastgebiete folgender hoch empfindlicher Vogelar-
ten/Artengruppen zugrunde gelegt und nach bestimmten
Kriterien wie GrofRe und Art des Rastvorkommens bertick-
sichtigt) (BERNSHAUSEN et al. 2012: 36)

e GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfleder-
maus, Zweifarbfledermaus (Um Wochenstuben und Win-
terquartiere langstreckenwandernder Fledermausarten
herum werden Raume mit sehr hohem Konfliktpotenzial
gegeniliber WEA abgegrenzt (Dichtezentren)) (ITN 2012:
61).

e Landesweite Abgrenzung

o Fir Vogelarten gutachterlich im Auftrag des Hessischen Mi-
nisteriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung;
Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland (Bernshausen et al. 2012)

o Fir Fledermause gutachterlich im Auftrag des HMWVL (ITN
2012)

e Vogelzugleitlinien; landesweite Zonierung nach
Zugvogeldichte. Als Zugvogelleitlinien betrachtet
werden Gebiete der Zone A mit mehr als 10-fach
gegeniber der niedrigsten Zone C erhéhter Zug-
vogeldichte (LUNG 2016: 48).

e Berlicksichtigung von "Regionalen Dichtezentren
des Rotmilans mit hoher und sehr hoher Habitat-
dichte" in der Region Westmecklenburg (RREP
WM 2018b: 7).

o Fir die Beurteilung von WEA wird davon ausge-
gangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhoh-
ten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Le-
bensrisiko der ziehenden Tiere signifikant an-
steigt. Durch die aktuellen multifunktionalen Kri-
terien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir
Windenergieanlagen in MV sind diese Gebiete
von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen
(LUNG 2016: 48).

e Berlicksichtigung als weiches Tabukriterium in der
Region Westmecklenburg (RREP WM 2018b: 7).

e Rotmilan

e Zugvogel

o Vogelzugleitlinien landesweit ermittelt durch ILN
(1996); Daten werden vorgehalten vom LUNG-
MV.

e Dichtezentren des Rotmilans auf der Ebene der
Regionalplanung in Westmecklenburg (RREP WM
2018b)
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o Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungs-
hilfe fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Vogel
(LUNG 2016)

Zu Vogelzugleitlinien: Gutachten zur Ausweisung
von Eignungsraumen fiir die Windenergienutzung
in den Regionalen Raumordnungsprogrammen

e Abgrenzung der Kernge- e Abgrenzung relevanter Raume fiir windkraftempfindliche
und Windenergienutzung - biete im LaPro (2000; Vogelarten in Hessen (BERNSHAUSEN et al. 2012)
Fachfragen des bayerischen inkl. dazugehdrigem e Gutachten zur landesweiten Bewertung des hessischen Pla-
Windenergie-Erlasses (LfU Kartenteil) nungsraumes im Hinblick auf gegentiber Windenergienut-
® Zuordnung der Kernge- zung empfindliche Fledermausarten (ITN 2012)
biete zum Freiraumver- o Leitfaden Berticksichtigung der Naturschutzbelange bei der
bund und Verhdltnis zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) in

Wo erfolgen rechtliche/fachli- e Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvor- ® Arbeitshilfe Vogelschutz

che Vorgaben? kommen bei der Genehmigung von Windenergieanla-
gen (LUBW 2021)

e Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen vom
Tétungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelar- 2021)
ten bei der Bauleitplanung und Genehmigung von * Bayerischer Windenergieer-

Windenergieanlagen (MLR 2015) lass (BayWEE 2016)

Planung von Windener-
gieanlagen im Landes-
entwicklungsplan der
Hauptstadtregion (LEP
HR 2019) sowie in den

Hessen (HMUELV & HMWVL 2012)

e Verwaltungsvorschrift ,,Naturschutz/Windenergie
(HMUKLV & HMWEVW 2020)

o Drittes Anderungsverfahren des Landesentwicklungsplans
Hessen (LEP Hessen 2018)

von Mecklenburg-Vorpommern. — Teil 1: Fach-
gutachten Windenergienutzung und Naturschutz
- Darstellung des Konfliktpotentials aus der Sicht
von Landschaftspflege und Naturschutz (ILN
1996; im Auftrag des Ministeriums fir Landwirt-

nachfolgenden Regio- schaft u. Naturschutz Mecklenburg-Vorpom-
nalpldnen mern)

Entwurf des Kapitels 6.5 Energie der Teilfort-
schreibung des Regionalen Raumentwicklungs-
programms Westmecklenburg (RREP WM 2018b)
Fachbeitrag Rotmilan - Ermittlung, Bewertung
und Darstellung regionaler Dichtezentren von po-
tenziellen Jagdhabitaten des Rotmilans. In: Ent-
wurf des Umweltberichts zum Kapitel 6.5 Energie
der Teilfortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP
WM 2018a)

Welche artenschutzrechtlichen sequenzen ergeben sich bei der Planung innerhalb von Dichtezentren?

LEP Hessen 2018: Bereiche des Vogelzugs (Zone A — hohe bis sehr
e Ziel 4.2.1-6: ,,Die Regionalplanung hat die Kern- und Ver- hohe Dichte) sind bei der Ausweisung von Eignungs-
bindungsflachen des landesweiten Biotopverbundes - so- gebieten in Regionalen Raumentwicklungsprogram-
weit erforderlich - durch weitere regional bedeutsame Fla- men als Restriktionskriterien zu beriicksichtigen
chen zu ergdnzen und zu konkretisieren sowie durch Vor- (MEIL MV 2012: 4).

rang- und Vorbehaltsgebiete fur Natur und Landschaft zu

sichern.” [Dichtezentren bzw. Schwerpunktvorkommen

zdhlen zu Verbindungsflachen (LEP Hessen 2018: 433)]

Grundsatz 5.3.2.2-5: ,(...) die Bedirfnisse der gegeniiber

der Windenergienutzung empfindlichen Vogel- und Fleder-

mausarten sind bei der Festlegung der Vorranggebiete zur

Nutzung der Windenergie besonders zu bericksichtigen.

Grundsatzlich ist dem naturschutzrechtlichen Vermei-

dungsgebot zu entsprechen, in dem vorrangig die Bereiche

mit vergleichsweise geringem Konfliktpotenzial fiir die Aus-

wahl und Festlegung als Vorranggebiete zur Nutzung der

Windenergie geprift werden.”

Begriindung zu G 5.3.2.2: ,(...) Der Schutz der genannten

Raume mit sehr hohem Konfliktpotenzial auf der Ebene der

Regionalplanung, insbesondere vor der Windenergienut-

zung, fihrt zur Sicherung eines groRraumigen Flachen-

Grundgerdustes. (...) Auch die Belange des Biotopverbundes,

in den diese landesweit bedeutsamen Schwerpunktvor-

kommen integriert werden, werden angemessen berlick-

sichtigt. Der Umstand, dass bei der Festlegung von Vor-

ranggebieten zur Nutzung der Windenergie bzw. der Ge-

nehmigung von einzelnen Windenergieanlagen der Eintritt

artenschutzrechtlicher Verbote auch zu Lasten von EU-weit

geschitzten Vogel- und Fledermausarten nicht mit letzter

Sicherheit ausgeschlossen werden kann, hindert eine Fest-

legung von Vorranggebieten nicht. Die Festlegung von Vor-

ranggebieten zur Nutzung der Windenergie dient der Si-

cherstellung der Befriedigung des ermittelten Energiebe-

darfes.

> auf Landesebene

21



Dichtezentrenkonzepte in den Bundeslandern

. bosch & partner

> auf regionaler Ebene; Ebene
der Bauleitplanung

> auf Ebene der Genehmigung

BAULEITPLANUNG
e WEA innerhalb eines Dichtezentrums und innerhalb
des 1000 m-Mindestabstands: Gemeinde fiihrt eine
RNA durch; kann auf dieser Grundlage ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko nicht ausgeschlossen werden,
sind VermeidungsmaBnahmen und Planung in die Aus-
nahmelage aufgrund nicht ausreichender Prognosesi-
cherheit und Betroffenheit der Quellpopulationen nicht
moglich, auch worst-case Betrachtung scheidet aus
WEA innerhalb eines Dichtezentrums und aulRerhalb
des 1000 m-Mindestabstands, aber innerhalb des 6000
m-Radius zu Fortpflanzungsstatten
o Gemeinde fiihrt eine fachgutachterliche Einschatzung
durch: falls ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko
nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine RNA
durchzufiihren; ist im Ergebnis ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko gegeben sind VermeidungsmaRnah-
men zu prifen; sind Vermeidungsmafnahmen nicht
moglich, ist eine Planung in die objektive Ausnahme-
lage hinein nicht moglich, da im Dichtezentrum popu-
lationsrelevante Verluste zu erwarten sind.
oder
o Gemeinde nimmt eine worst-case-Betrachtung vor:
Es wird als wahr unterstellt, dass regelmaRig frequen-
tierte Nahrungshabitate und Flugkorridore im Plan-
bereich vorliegen. Ein signifikant erhéhtes Totungsri-
siko ist damit anzunehmen; Vermeidungsmalinah-
men sind zu priifen, sind keine Vermeidungsmalnah-
men moglich oder ausreichend, kommt auch eine
Planung in die objektive Ausnahmelage hinein nicht
in Betracht, da im Dichtezentrum populationsrele-
vante Verluste zu erwarten sind) (MLR 2015: 17 f.).
e Eine Ausnahme innerhalb der Dichtezentren kommt
nicht in Betracht, da Verluste in den Dichtezentren po-
pulationsrelevant sind (MLR 2015: 14).

o Erhohter Erfassungsaufwand, unabhangig von der Lage
des Vorhabens innerhalb des Mindest- oder weiteren
Prifabstands und Differenzierung in Fallgruppen je
nach Siedlungsdichte und Abstand der Revierpaare zur
WEA (LUBW 2021: 89):

o027 RPim 3,3 km-Radius und > 1 RP im Bereich des
empfohlenen Mindestabstands: HPA ist fur die Beur-
teilung des Tétungsverbots nicht auseichend, Stan-
dard-Vermeidungsmafnahmen sind in aller Regel
nicht hinreichend wirksam, um das Tétungsrisiko un-
ter die Signifikanzschwelle zu senken (optional kann
auf Grundlage einer HPA und einer RNA im Einzelfall
(z.B., wenn im Mindestabstand nur 1 RP liegt, die
weiteren RP im Priifbereich weit von der geplanten
WEA entfernt liegen und die Habitatausstattung im
Gefahrenbereich der WEA unterdurchschnittlich ist)
belegt werden, dass kein Totungsverbot vorliegt)
(LUBW 2021: 89).

e Bei der Bewertung der Stan-

dorteignung zu bericksichti-
gen; Errichtung von WEA ist
prinzipiell méglich, jedoch
ist im Einzelfall darzulegen,
ob und warum die damit
verbundenen Auswirkungen
in der Gesamtabwagung der
widerstreitenden Belange
vertretbar sind (in der Ge-
nehmigung Teil der saP)
(BayWEE 2016: 30).

Bei der Planung von WEA in
Dichtezentren einer Art
kdnnen relevante Auswir-
kungen auf den Erhaltungs-
zustand der Brutpopulation

Kerngebiete GrofStrappen-
schutz (Einstandsgebiete
Buckow und Belziger Land-
schaftswiesen; LaPro-BB
2000); sind als Teil des
Freiraumverbundes in der
Regionalplanung bertick-
sichtigt und von der Aus-
weisung von Windeig-
nungsgebieten auszu-
schliefSen (LEP-HR 2019:

75 f£.).

e (...) Bezogen auf die Ausnahmevoraussetzung "Wahrung
des Erhaltungszustandes" hat der Landesentwicklungsplan
durch seine o.g., dem Schutz von Natur und Landschaft die-
nenden Festlegungen die erforderlichen Voraussetzungen
geschaffen. lhre fachlich transparente Umsetzung auf der
Ebene der Regionalplanung stellt fiir die Erfllung dieser
Ausnahmevoraussetzung eine relevante Grundlage dar.”

In Gebieten mit sehr hohem Konfliktpotenzial fir den Vo-
gel- und Fledermausschutz ist die Errichtung von WEA in
der Regel nur eingeschrankt moglich. Bei diesen Flachen ist
das Gefahrdungspotenzial fir windkraftempfindliche Arten
sehr hoch und das Entgegenstehen der artenschutzrechtli-
chen Verbote sehr wahrscheinlich. Das bedeutet, dass je-
weils im konkreten Fall die artenschutzfachliche Vertrag-
lichkeit der Planungen oder Vorhaben zu priifen ist. Im
Grundsatz ist davon auszugehen, dass WEA in solchen Ge-
bieten voraussichtlich nur mit vergleichsweise hohen Auf-
lagen und Einschrénkungen errichtet und betrieben wer-
den kénnen (HMUELV & HMWVL 2012: 24).

e Die groRraumigen Schwerpunktvorkommen WEA-sensibler
Arten stellen ein landesweit stabiles Grundgerist an Popu-
lations- und Habitatvorkommen dar. Uber dieses kann im
artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren erleichtert die
Voraussetzung der Nichtverschlechterung des Erhaltungs-
zustandes betroffener Populationen sowie die Aufrechter-
haltung von deren Entwicklungsfahigkeit erfiillt werden
(HMUKLV & HMWEVW 2020: 17).

o Innerhalb von Vogelzugleitlinien konnen keine
Windeignungsgebiete ausgewiesen werden
(LUNG 2016: 48).

® Regionale Dichtezentren des Rotmilans mit hoher
und sehr hoher Habitatdichte gelten als weiches
Tabukriterium bei der Ausweisung von Windeig-
nungsgebieten in der Region Westmecklenburg
((RREP WM 2018b: 7).
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027 RPim 3,3 km-Radius und keine RP im Bereich des nicht regelmafig ausge-
empfohlenen Mindestabstands: HPA ist fiir die Beur- schlossen werden (BayWEE
teilung des Totungsverbots nicht auseichend, Vermei- 2016: 42).
dungsmalnahmen sind zu prifen, prinzipiell besteht o In Dichtezentren scheiden
auch die Moglichkeit, dass tiber HPA und RNA nach- Ausnahmegenehmigungen
gewiesen wird, dass auch ohne Vermeidungsmalinah- im Regelfall aus, da das To-
men kein Tétungsverbot vorliegt (LUBW 2021: 90). tungsrisiko hier populati-

e Eine Ausnahme kann in Rotmilan-Dichtezentren nicht onsrelevant sein kann (LfU

erteilt werden, weil mit Verlusten zu rechnen ist, die 2021: 25).

sich auf den Erhaltungszustand der Quell-Populationen e Ein "zwingendes" Interesse

auswirken kénnen (LUBW 2021: 89). ist nur gegeben, wenn die
Anlage an dem Standort ei-
nen hinreichenden Stromer-
trag erzielen kann (min. 60
% des Referenzertrages
nach EEG); abweichend da-
von ist ein Uberwiegen der
Artenschutzlange in Aus-
nahmefallen moglich, so-
fern der Standort innerhalb
eines Dichtezentrums liegt
(héheres Gewicht der Ar-
tenschutzbelange) (LfU
2021: 25).

Welche artenschutzrechtlichen Konsequenzen ergeben sich bei der Planung auBBerhalb von Dichtezentren?

> auf regionaler Ebene, BAULEITPLANUNG

Ebene der Bauleitplanung o WEA auRerhalb eines Dichtezentrums und innerhalb
des 1000 m-Mindestabstands zu Fortpflanzungsstatten:
Gemeinde fiihrt eine RNA oder worst-case Betrachtung
durch: Kann auf Grund der RNA ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko nicht ausgeschlossen werden oder ist
dieses anzunehmen, sind VermeidungsmaBnahmen zu
prifen, sofern diese nicht moglich oder ausreichend
sind besteht keine Populationsrelevanz. Eine Planung in
die objektive Ausnahmelage hinein ist moglich, wenn
die librigen Ausnahmevoraussetzungen vorliegen.
(MLR 2015: 18 f.).

WEA auBerhalb eines Dichtezentrums und auferhalb
des 1000m-Mindestabstands zu Fortpflanzungsstatten,
aber innerhalb des 6000 m-Radius zu Fortpflanzungs-
statten: Fachgutachterliche Einschatzung oder worst-
case Betrachtung: ergibt diese, dass ein signifikant er-
héhtes Totungsrisiko vorliegt oder anzunehmen ist,
sind Vermeidungsmalnahmen zu priifen; sofern diese
nicht moglich oder ausreichend sind besteht keine Po-
pulationsrelevanz. Eine Planung in die objektive Aus-
nahmelage hinein ist méglich, wenn die ibrigen Aus-
nahmevoraussetzungen vorliegen (MLR 2015: 19 f.).
Liegt die geplante WEA auRerhalb der Dichtezentren,
liegt keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Rotmilanpopulation im Land vor (MLR 2015: 14).

> auf Ebene der Genehmigung e Aullerhalb der Dichtezentren lasst sich das Tétungsri- e Sofern sich der Standort von e Die Grundlage fiir ein Uberwiegen der Belange an der ge-
siko bei Unterschreiten des 1.000m-Radius im Einzelfall WEA auBerhalb der Dichte- planten Windenergienutzung gegeniiber den Artenschutz-
durch VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanz- zentren befindet, ist davon belangen wird durch den umfassenden Vermeidungsansatz
schwelle absenken (LUBW 2021: 159). auszugehen, dass das o6f- in einem mehrstufigen Planungsprozess geschaffen (Be-
e Differenzierung in Fallgruppen je nach Siedlungsdichte fentliche Interesse an der riicksichtigung der Schwerpunktvorkommen WEA-sensibler
und Abstand der Revierpaare zur WEA (LUBW 2021: Errichtung einer WEA die Vogelarten, Dichtezentren Fledermdause).
89): Belange des Artenschutzes e Dieser aufwandige Planungsprozess zum Schutz besonders

o ab 1 Revierpaar (RP) im Nahbereich (0—300 m um
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Welche Datenquellen wurden
bei der Abgrenzung der Dichte-
zentren herangezogen?

die geplante WEA): Grundannahme, dass ein signifi-
kant erhdhtes Totungsrisiko vorliegt; Standard-Ver-
meidungsmalnahmen kénnen das Tétungsrisiko
nicht unter die Signifikanzschwelle senken; im Einzel-
fall ist denkbar, dass eine RNA in Kombination mit der
HPA belegen kann, dass ein Teil des Nahbereichs
nicht haufig genutzt wird und somit kein Totungsver-
bot zu konstatieren ist (z.B. bei Bruten am Rand von
dicht geschlossenen Waldern und einer Revieraus-
richtung in das benachbarte Offenland hinein); Aus-
nahme ist moglich (LUBW 2021: 82).

o Siedlungsdichte von 1 bis 3 Revierpaaren (RP) im 3,3
km-Radius um das geplante WEA-Vorhaben: unter-
durchschnittlichen Siedlungsdichte dient als Indiz fur
die Annahme, dass regelmaRig nicht mit einem signi-
fikant erhéhten Totungsrisiko zu rechnen ist (bei 1 bis
3 RP im Bereich des empfohlenen Mindestabstandes
sowie weitere RP im Priifbereich Durchfiihrung einer
HPA und ggf. Festlegung von VermeidungsmaRnah-
men; bei 1-3 RP nur im weiteren Prifbereich (keine
Fortpflanzungsstatten im Mindestabstand) Durchfiih-
rung einer HPA; Vermeidungsmafnahmen in der Re-
gel nicht erforderlich) (LUBW 2021: 84).

o bis zu 3 RP im Bereich des empfohlenen Mindestab-
standes (weitere RP im Prifbereich): Durchfiihrung
einer HPA und ggf. Festlegung von Vermeidungsmaf-
nahmen; sofern aufgrund Flugbewegungen keine
Vermeidung maoglich ist, ist wie in nachfolgender Fall-
konstellation vorzugehen (LUBW 2021: 85)

0 2 4 bis 6 RP im Bereich des empfohlenen Mindestab-
standes: Es kann i.d.R. nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Standard-VermeidungsmaRnahmen ge-
eignet sind, das Totungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle zu senken; Ausschluss mittels RNA maglich;
Ausnahme ist moglich (LUBW 2021: 86)

02 4 RP bis 6 RP nur im weiteren Priifbereich des WEA-
Vorhabens: Klarung tiber HPA, ob mit hiufigen Uber-
flugen im Gefahrenbereich zu rechnen ist; wenn dies
der Fall ist, kann das Totungsrisiko durch Standard-
Vermeidungsmalinahmen unter die Signifikanz-
schwelle gesenkt werden; optional auch Ausschluss
des Tétungsverbots mittels RNA (LUBW 2021: 87).

Zur Uberpriifung ob ein Rotmilan-Dichtezentrum vor-

liegt, sind im 3,3 km Radius um die geplante Windener-

gieanlage die Fortpflanzungsstatten des Rotmilans zu
erfassen, sofern im Rahmen der Datenrecherche keine
bzw. unvollstédndige Daten vorliegen oder die vorlie-
genden Daten nicht gewisse Anforderungen erfiillen

(LUBW 2021: 51).

Die Daten der landesweiten Milankartierung 2011/14

sind als nicht mehr aktuell einzustufen und kénnen nur

als Grundlage und Orientierung fir die Neukartierun-

gen herangezogen werden (LUBW 2021: 51).

Fur die Erfassung der Rotmilanvorkommen sind min-

destens 50 Stunden pro 34 km? im Geldnde zu verwen-

den (reine Feldarbeit, ohne Anfahrtszeit, Nachberei-
tung etc.). In begriindeten Fallen (z.B. bei Vorliegen ak-
tueller Daten) kann auch weniger Zeitaufwand fir eine
qualifizierte Einschatzung ausreichend sein. Es wird

liberwiegt, da die zu erwar-
tenden Verluste auch lang-
fristig keinen relevanten
Einfluss auf den Erhaltungs-
zustand der Populationen
der betroffenen Art haben
und keine zumutbare Alter-
native, z.B. verfiigbarer
glinstigerer Standort, gege-
ben ist. Bei weit verbreite-
ten Vogelarten kann dies
angenommen werden,
wenn sich der Standort der
WEA auRerhalb der Dichte-
zentren befindet (BayWEE
2016: 42).

AuRerhalb der Dichtezen-
tren sind auch bei einem
signifikant erhdhten To-
tungsrisiko in der Regel
keine populationsrelevan-
ten Auswirkungen fiir diese
Vogelarten zu beflrchten.
Dies gilt nicht fir den Zeit-
raum einer bestehenden
Brut wahrend der Bauphase
der Anlage (BayWEE 2016:
42).

Der Erhaltungszustand in-
folge der Ausnahme ver-
schlechtert sich nicht, wenn
sich der Standort auBerhalb
von Dichtezentren befindet
(LfU 2021: 25).

LfU (2021: 6):

o Atlas der bayerischen Brut-
vogel (RopL et al. 2012)

e Landesweite Kartierungen
des Rotmilans von 2011 und
2012 (durchgefiihrt im Auf-
trag des LfU).

o Schwarzstorchkartierungen
der Jahre 2013 und 2014 im
Regierungsbezirk Oberfran-
ken (durchgefiihrt im Auf-
trag der Bayerischen Staats-
forsten und des LfU).

e weitere belegte Brutnach-
weise (B- und C-Nachweise)
der Artenschutzkartierung
(ASK) des LfU ab 2005.

wertvoller Artvorkommen ist geeignet, um auf den vorgela-
gerten Planungsstufen den Belangen des Artenschutzes ef-
fizient Rechnung zu tragen. Etwaige verbleibende und nie
vollstandig auszuschlieRende Betroffenheiten der Arten
sind auf der Genehmigungsebene (MaRnahmen zur Ver-
meidung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos, CEF-,
FCS-MaRnahmen) und durch Artenhilfsprogramme des
Landes grundsatzlich |6sbar (HMUKLV & HMWEVW 2020:
16).

Die Schwerpunktvorkommen bilden wertvolle ,Spender-
Flachen”; ihre Schonung tragt maRgeblich zur Nichtver-
schlechterung des Erhaltungszustandes betroffener Popu-
lationen im Zuge des WEA-Ausbaues in Hessen bei
(HMUKLV & HMWEVW 2020: 26).

Sofern durch Dynamik in Bezug auf Dichtezentren in den
moglichst konfliktarm ausgewiesenen WEA-VRG dennoch
Artdichten betroffen sind, die einem Schwerpunktraum
entsprechen, soll u. a. eine Betriebszeitenregelung und
ausnahmsweise auch eine Reduzierung der Anlagenzahl ge-
prift werden, um den Erhaltungszustand der betroffenen
Lokalpopulation zu sichern. So ist landesweit beim Ausbau
der Windenergie der Schutz von Quellpopulationen als
wichtige Voraussetzung zur Nichtverschlechterung des Er-
haltungszustandes der Arten gewahrleistet. (HMUKLV &
HMWEVW 2020: 17).

Vogelarten (BERNSHAUSEN 2012: 8 f.): bei der Vogelschutzwarte
fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland vorliegende Da-
ten zu Schwarzstorch, Rotmilan und weiteren GroRvogelarten

o Aktuelle Aufarbeitungen der VSW et al. (2010) zu den Vor-
kommen des Schwarzstorchs in Hessen (2009 und 2010)

e Grunddatenerfassungen zu den hessischen EU-Vogel-
schutzgebieten

o Aktuell verfligbare Ergebnisse der Rotmilankartierung der
Hessischen Gesellschaft fir Ornithologie (HGON) in Zusam-
menarbeit mit der VSW aus 2010.

o Allgemeine Informationen zum Vorkommen und zur Vertei-
lung der Brutvogelarten in Hessen (HGON 1993/2000; Rote
Liste nach HGON & VSW 2006, ornithologische Jahresbe-
richte fir Hessen nach Korn et al. 1999-2004, KREUZIGER et
al. 2006 sowie sonstige landesweiten Aufarbeitungen, ins-
besondere KReuzIGER et al. 2004).

e Ergebnisse des Atlas deutscher Brutvogelarten in Hessen
(ADEBAR) auf der Basis der MTB-Viertel (HGON 2010).

Dichtezentren Rotmilan (nur Region Westmecklen-
burg) (RREP WM 2018a)

Keine flachendeckende Datengrundlage zu Rot-
milan gegeben, daher Dichteschatzung basierend
auf einer Habitat-Eignungsanalyse mit einem zu-
nachst Literatur-basierten Habitatmodell.
Datengrundlage sind daher vorliegende Geoda-
ten zur Landschaftscharakteristik mit Relevanz
fir das Vorkommen des Rotmilans (landwirt-
schaftliche Nutzung, Strukturausstattung im Of-
fenland, Wald, Seen, Siedlungen) (RREP WM
2018a: 2).

Das angewandte Habitatmodell wurde validiert
anhand vorliegender Daten zu Brutvorkommen
des Rotmilans aus den Jahren 2011 bis 2013, die
etwa die Halfte der Planungsregion abdecken
(RREP WM 2018a: 1 f.). Darunter fallen eine Rot-
milan-Erfassung 2011/12 (ScHELLER et al. 2013)
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Wie wurden die Dichtezentren
methodisch ermittelt?

dringend empfohlen, dies mit der unteren Naturschutz-
behorde abzustimmen. Die Geldndearbeit ist auf die je-
weilige FlachengroRe des Untersuchungsraums umzu-
rechnen (LUBW 2021: 52).

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung:

o Bei Einzelanlagen wird der Bezugsraum durch Puffe-
rung des Anlagenstandorts mit einem 3,3km-Radius
(gemessen ab MastfuB) ermittelt. Im Anschluss wird
die Anzahl der Revierpaare, die innerhalb des resultie-
renden Pufferkreises lokalisiert sind, bestimmt. Bei
mehreren Anlagen wird diese Vorgehensweise fir jede
einzelne WEA wiederholt. Die Siedlungsdichte (=Anzahl
der Revierpaare im Bezugsraum) muss dabei fur jeden
der entstehenden Pufferkreise individuell bestimmt
werden. Ein Dichtezentrum liegt dann vor, wenn die
Siedlungsdichte im jeweiligen Bezugsraum mehr als 6
Revierpaare betragt LUBW 2021: 161).

Bauleitplanung:

e Da im Rahmen der Bauleitplanung die konkreten Anla-
genstandorte in der Regel nicht bekannt sind, wird der
Bezugsraum zur Priifung des Vorliegens eines Dichte-
zentrums hier abweichend bestimmt. Zunachst werden
die Grenzlinien der fiir die WEA vorgesehenen Flache
mit 3,3km gepuffert. Fiir die weitere Auswertung wer-
den nur solche Revierpaare verwendet, die innerhalb
der fur die WEA vorgesehenen Flache zzgl. des 3,3km—
Puffers liegen. In einem zweiten Schritt werden nun die
resultierenden Revierpaare ihrerseits mit 3,3km gepuf-
fert. Ein Dichtezentrum liegt dort vor, wo sich mindes-
tens sieben der Pufferkreise Uberlagern (Schnittflache)
(LUBW 2021: 161)

o die an benachbarte Bundes-
lander angrenzenden Fla-
chen, die im Rahmen der
Atlaskartierung nicht von
Bayern aus kartiert wurden,
wurden mit Werten aus Ge-
DEON et al. (2014) erganzt.

Dichtezentrum Rotmilan:

e Auswertung der Brutnach-
weise seit 2005

o Als Dichtezentren gelten
TK25-Blatter, die mit min-
destens 8 BP besetzt sind.
Um die Entwicklung der
Verbreitung der letzten
Jahre besser abbilden zu
kénnen, wurden diese Dich-
tezentren durch TK-Blatter
der nachst tieferen Klasse
(4-7 Bp) unter der Bedin-
gung erganzt, dass ein TK-
Blatt mit mindestens 5 BP
besetzt ist und mindestens
3 Quadranten eines TK-
Blatts belegt sein mussen
LfU (2021: 7)

Dichtezentrum Schwarzstorch:

e Auswertung der Brutnach-
weise seit 2005

o Als Dichtezentren gelten
TK25-Blatter, die mit min-
destens zwei BP besetzt
sind LfU (2021: 7)

o ADEBAR (HGON 2010)

e von WALLUS & JANSEN (2003) ermittelte bedeutsame Vogel-
rastgebiete.

Fledermausarten:

o NATIS-Datenbank zu Fledermausvorkommen in Hessen
(bereitgestellt durch das Hessische Ministerium fir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung) (ITN 2012: 62).

Artspezifische Abgrenzung von Raumen mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial (AKP)

Vogelarten:

Bereiche mit hoher Dichte (Bernshausen et al. 2012: 32 f.):

o Betrifft insbes. flachig verbreitete und i.d.R. haufigere Ar-
ten, welche i.d.R. groRe Aktionsraume bei geringer Sied-
lungsdichte aufweisen

e Bei der Ermittlung der Dichtezentren und insbes. der dar-
aus resultierenden Raume mit sehr hohem artspezifischem
Konfliktpotenzial (AKP) missen die einzelnen relevanten
Brutpaare im Dichtezentrum und ihre regelmaRig genutz-
ten artspezifischen Aktionsraume zu Grunde liegen (Akti-
onsraume auf Grundlage der empfohlenen Abstdande zu
WEA der LAG-VSW 2007).

e Ermittlung der artspezifischen Dichte, bei welcher voraus-
sichtlich ein sehr hohes AKP zu erwarten ist, erfolgt anhand
der Haufigkeit, des Vorkommens und Verbreitungsmusters
(flachig/punktuell).

e Zur Ermittlung von Dichtezentren werden die Dichten je
MTB-Viertel als Orientierungswert zu Grunde gelegt.

e Diese dienen als Suchraum fir die Bereiche, in denen die
Arten auftreten bzw. die als Funktionsraum dieser Arten zu
betrachten sind und somit ein sehr hohes AKP zu erwarten
ist.

e Angabe von Orientierungswerten fir artspezifische Dichten
(bspw. Rotmilan: flachig verbreitet, hohe Dichte ab 4-7
BP/TK-25-Viertel).

Schwerpunktvorkommen (SPVK) (BERNSHAUSEN et al. 2012: 32

o Betrifft seltene Arten, die aufgrund spezieller Lebens-
raumanspriiche haufig akkumuliert auftreten.

e Abgrenzung anhand der relevanten Vorkommen bzw. der
vorhandenen Dichtezentren (in dynamischen Lebensrau-
men konnen die relevanten Habitatbedingungen jedoch in
gewissen Grenzen raumlich schwanken und das Verbrei-
tungsmuster kleinrdumig beeinflussen, so dass in einigen
Fallen je nach Datenlage alternativ tiberschlagig relevante
Funktionsraume abgegrenzt wurden.

Einzelvorkommen (BERNSHAUSEN et al. 2012: 33):

e Seltene bis extrem seltene Arten (z. B. Fischadler), die auf-
grund sehr spezieller Lebensraumanspriiche nur in weni-
gen Gebieten Hessens in geringer Anzahl bis vereinzelt auf-
treten. Aufgrund ihrer besonderen Bedeutung sind alle
Vorkommen zu betrachten.

Fledermausarten (ITN 2012):

e Wochenstuben und Winterquartiere langstreckenwandern-
der Arten werden mit einem sehr hohen artspezifischen
Konfliktpotenzial bewertet (ITN 2012: 59). Auf Grundlage
eines TK25-Quadranten-Rasters wurde eine Konfliktkarte
erstellt. Nachweise von Fledermausvorkommen, fiir die
nach obigen Kriterien das Konfliktpotenzial als sehr hoch

und eine Erganzungskartierung von 2013 (RREP
WM 2018a: 16).

o Dichtezentren Rotmilan:

o Dichteschatzung basierend auf einer Habitat-Eig-
nungsanalyse unter Verwendung der oben aufge-
fihrten Geodaten.

o Durch das Literatur-basierte Habitatmodell ermit-
telte geeignete Habitate wurden validiert anhand
der Raumeigenschaften im 2 km Umkreis um be-
kannte Horststandorte in der Region (RREP WM
2018a: 2).

e Schatzung der Dichte in den potenziell geeigne-
ten Habitaten anhand des Griinlandanteils, der
als relevantes Kriterium gilt bzw. sich in der Re-
gion bestatigt hat. Die Habitateignungsraume
werden der Dichte nach abgestuft, wobei die
Schwellenwerte im Griinlandanteil derart ge-
wahlt sind, dass Raume mit sehr hoher , Habitat-
dichte” allein mindestens 50 % und zusammen
mit den Raumen hoher Habitatdichte mindestens
75 % der Brutvorkommen abdecken (RREP WM
2018a: 31ff)

e Raume mit sehr hoher und hoher Habitatdichte
werden als Dichtezentren gefiihrt (RREP WM
2018a: 34)

Vogelzugleitlinien:
Abgrenzung von drei Zonen nach einem Modell des

ILN (1996), wobei die Zonen derart abgestuft sind,
dass in der Zone A die Zugvogeldichte 10-fach er-
hoht ist gegeniiber der Zone C. Die Zone A wird als
Vogelzugleitlinie von der Planung von WEA ausge-
schlossen (LUNG 2016: 48).
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bewertet wird, Gibertragen diese Eigenschaft auf die jewei-
lige Rasterzelle (ITN 2012: 65 f.).

Werden Vorgaben zur Aktuali- Dichtezentren und ihre karto- Soweit nicht auf der jeweiligen Planungs- oder Zulassungs-

sierung gemacht? grafische Darstellung werden stufe neuere und belastbare Daten vorliegen (dies ist im Ein-
nach Bedarf entsprechend der zelfall nachvollziehbar darzulegen), kann hierzu auf die lan-
aktuellen Kriterien vom LfU desweiten Artgutachten (BERNSHAUSEN et al. 2012 & ITN 2012)
fortgeschrieben. Bestehen im zurtickgegriffen werden (HMUELV & HMWVL 2012: 7).

Einzelfall Anhaltspunkte, dass
sich die Dichtezentren der
beiden Arten dndern, ent-
scheidet das LfU nach Priifung
der Datenlage, ob diese auf-
genommen oder gestrichen
werden (LfU 2021: 6).

Kursiv — keine Abgrenzung von landesweiten Dichtezentren im Sinne der Definition unter Kap. 2.2
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Tabelle 4: Uberblick {iber die Regelungen zu Dichtezentren in den Bundesléandern (NW bis TH)

Was wird unter Dichtezentrum Schwerpunktvorkommen (SPVK)
verstanden (Definition, ggf. ab-

weichende Bezeichnung)?

abdecken (LANUV 2013: 63 ff.).

Welche artenschutzrechtliche
Relevanz wird den Dichtezen-

tren zugesprochen?

Fiir welche Arten liegen Dichte- Brutvogel:

zentren vor?

datensatz d. SPVK enthalten).

e Fiir ausgewahlte WEA-sensible Brut-
vogelarten, die jeweils die spezifi-
schen Aktionsraume von mindestens
75 % der Brutvorkommen einer Art

o Fiir ausgewahlte WEA-sensible Zug-
oder Rastvogelarten, in denen sich
Zug- und Rastvogelbestdnde konzent-
rieren (MULNV & LANUV 2017: 50).

e Wiesenweihe, Rohrweihe, GroRer
Brachvogel, Weilstorch, Schwarz-
storch, Wachtelkonig, Grauammer,
Rotmilan und Uhu (Uhu nicht im Geo-

o Voraussetzung fiir Auswahl der Arten
aus dem Gesamtspektrum WEA-emp-

e Angaben zu "Schwerpunktvor-
kommen" verschiedener Arten
(Wiedehopf, Uhu, Graureiher,
Wanderfalke) (MUEEF 2012: An-
lage 4). Der Begriff Schwerpunkt-
vorkommen scheint aber eher un-
differenziert verwendet worden
zu sein. Eine Methodik der Ab-
grenzung ist nicht beschrieben.

e Der Rotmilan ist in den griinland-
gepragten Mittelgebirgslagen
nordlich des Hunsriick- und
Taunuskammes flachenhaft ver-
breitet (Dichten von 8 — 12 Paa-
ren pro TK 25), markant verdich-
tete Brutvorkommen existieren
nur wenige (héchste Dichten im
Altenkirchener Land und in an-
grenzenden Teilen des Wester-
waldes). Fur den Bereich unter
1.000 m zu Fortpflanzungsstatten
des Rotmilans wird auch unter
Beachtung des Vorsorgeprinzips
ein genereller Ausschlussbereich
v.a. in den Kernrdaumen der Art
empfohlen (MUEEF 2012: 82 f.),
wobei auch die Kernrdume nicht
weiter definiert werden.

o Konfliktkarte relevanter Brut- und
Rastvogelvorkommen in Bezug
auf Windenergieanlagen fir Rot-
milan, Schwarzmilan, WeiRstorch,
Schwarzstorch, Uhu, Graureiher,
Rastgebiete ausgewahlter Arten
(VSW & LUA 2013: Anlage 8)

o Regional bedeutsame Dichtezen-

tren des Rotmilans in den Regio-

nen Saar-/Bliesgau und Nordost-

saarland (VSW & LUA 2013: 37).

Schwerpunktvorkommen/

Schwerpunktgebiete von Rohr-

und Wiesenweihe und Wachtelké-

nig (VSW & LUA 2013: Anlage 3),

deren Abgrenzung nicht differen-

ziert wird.

o Dichtezentren: Rotmilan (VSW &
LUA 2013: 37)

o Schwerpunktvorkommen: Rohr-
weihe, Wiesenweihe, Wachtelko-
nig (VSW & LUA 2013: Anlage 3)

o Konfliktkarte relevanter Brut- und
Rastvogelvorkommen in Bezug
auf Windenergieanlagen fur Rot-
milan, Schwarzmilan, WeiRstorch,

Aus der deutschlandweit Gberdurch-
schnittlich hohen Siedlungsdichte
des Rotmilans in Sachsen-Anhalt
(LAU 2014) ergibt sich eine beson-
dere Verantwortung fur die Art, so-
dass landesweit Dichtezentren von
Planungen von WEA freizuhalten
sind (MULE 2018: 8).

Rotmilan

e Das Dichtezentrum stellt den
Schwerpunkt der Seeadlerver-
breitung in Schleswig-Holstein dar
(MILIG 2020a: 51)

e Schwerpunktraum oder Brutver-
breitungsschwerpunkt des Rotmi-
lans (MELUR & LLUR 2016: 26).

In Dichtezentren ist die Siedlungs-
dichte des Rotmilans im Verhalt-
nis zum Durchschnitt in Sachsen-
Anhalt deutlich erhéht. Als Dich-
tezentren ausgewiesen werden
Gebiete, in denen die Siedlungs-
dichte den Schwellenwert von
14,7 BP/100 km? iiberschreitet
(NAGEL et al. 2019: 17 f).

Auf Grund erhéhter Schlagopferri-
siken ist der Errichtung von WEA
grundsdtzlich nicht stattzugeben
u.a. im Radius von mindestens
1000 m um Reproduktionsquar-
tiere und Winterquartiere aller
Fledermausarten, im Besonderen
der WEA-sensiblen Arten (vgl. An-
lage 4) sowie in nachgewiesenen
Konzentrationszonen des Fleder-
mauszuges (MULE 2018: 8).

Das Dichtezentrum des Seeadlers
stellt den stabilen Kern der Seeadler-
Population dar und fiihrt durch hohe
Reproduktionserfolge auch zu einem
,Populationsiiberschuss®, der zur Be-
siedlung weiterer Gebiete flihren
kann bzw. die Bestdnde in den Rand-
bereichen stitzt (Source-Population)
(MELUR & LLUR 2016: 19 f.; MILIG
2020a: 51).

o Dichtezentrum des Seeadlers
(groRe Teile der Kreise Plon und
kleine Fldchen der Kreise Sege-
berg und Ostholstein) (MELUR &
LLUR 2016: 19).

o Der Brutverbreitungsschwerpunkt
(Schwerpunktraum) des Rotmi-
lans in Schleswig-Holstein liegt in
den Kreisen PIon, Ostholstein

Bundesland Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein

o Innerhalb eines Dichtezentrums
oder mehrerer Dichtezentren
sollten sich mindestens 20 % aller
landesweit bekannten Brutvor-
kommen befinden (in Anlehnung
an die Vorgaben der EU-Kommis-
sion zur Auswahl der Flachen fur
die Vogelschutzgebiete; Repra-
sentanz von mindestens 20 %
(WIESNER 2006)) (TLUG 2015: 5)
Schwerpunktvorkommen von
Nord- und Bartfledermaus, die
nicht weiter abgegrenzt bzw. de-
ren artenschutzrechtliche Rele-
vanz nicht weiter ausgefiihrt wird
(ITN 2015: 66;71).

Das Einhalten der empfohlenen Min-
destabstande (LAG VSW 2015) in
Dichtezentren tragt maRgeblich zum
Erhalt der landesweiten Bestande
weit verbreiteter (WEA-sensibler)
Vogelarten bei, da dadurch das Kolli-
sionsrisiko fiir iberdurchschnittlich
viele Individuen erheblich gesenkt
werden kann. Auf diese Weise kon-
nen Dichtezentren die Funktion von
Quellpopulationen Gbernehmen, die
Verluste in anderen Regionen aus-
gleichen kénnen. Im Umkehrschluss
wirde das Unterschreiten von Min-
destabstdnden in den Dichtezentren
zu Uberdurchschnittlich hohen Ver-
lustraten fiihren, so dass eine Ver-
schlechterung der landesweiten Be-
standssituation nicht ausgeschlossen
werden konnte (TLUG 2015: 5).

Dichtezentren wurden fur Arten ab-
gegrenzt, die in Thuringen groRradu-
mig verbreitet sind und i.d.R. in ab-
gegrenzten Revieren briiten:
Schwarzstorch, Rohrweihe, Baum-
falke, Wanderfalke, Wachtelkénig,
Uhu, Rot- und Schwarzmilan (TLUG
2015: 5).
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Auf welcher Ebene erfolgt die
Festlegung des Dichtezentrums
und durch wen (Verwaltung,
Gutachter; landesweit, regional,
kommunal, lokal)

Wo erfolgen rechtliche/fachliche
Vorgaben?

> auf Landesebene

> auf regionaler Ebene;
Ebene der Bauleitplanung

findlicher Arten war, dass ein landes-
weiter Datenbestand vorliegt und die
Arten nicht (fast) ausschlieBlich in
Schutzgebieten vorkommen. (LANUV
2013: 63; MULNV & LANUV 2017:
49f).

Zug- und Rastvogel:

e Goldregenpfeifer, Kranich, Mornellre-
genpfeifer, Sing- und Zwergschwan,
nordische Ganse (MULNV & LANUV
2017: 50).

Landesweit durch das Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV 2013: 63;
MULNV & LANUV 2017).

e Geodaten SPVK im Energieatlas NRW:
https://www.energieat-
las.nrw.de/site/planungskarten/wind

o Potenzialstudie Erneuerbare Energien
NRW Teil 1 - Windenergie LANUV
Fachbericht (LANUV 2013)

e Windenergieerlass NRW (WEE NRW
2018)

o Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen (MULNV
& LANUV 2017)

SPVK stellen keine Tabuzonen fiir die
Planung von WEA dar (MULNV & LA-
NUV 2017: 50).

Naturschutzfachlicher Rahmen zum
Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz (MUEEF 2012)

Welche artenschutzrechtlichen Konsequenzen ergeben sich bei der Planung innerhalb von Dichtezentren?

Schwarzstorch, Uhu, Graureiher,
Rastgebiete ausgewahlter Arten
(VSW & LUA 2013: Anlage 8).

Staatliche Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und das Saar-
land & Landesamt fiir Umwelt- und
Arbeitsschutz -Fachbereich Natur-
schutz

Leitfaden zur Beachtung artenschutz-
rechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland
(VSW & LUA 2013)

e Entwicklung und Abgrenzung
durch NageL et al (2019).

e Ubernahme in den , Leitfaden Ar-
tenschutz an Windenergieanla-
gen in Sachsen-Anhalt” (MULE
2018).

o Leitfaden Artenschutz an Wind-
energieanlagen in Sachsen-Anhalt
(MULE 2018)

e Geografische Daten zu den Dich-
tezentren halt das Landesamt fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt zur
Verfugung

Keine Festlegungen von Gebieten
fir die Windenergienutzung in
Dichtezentren (MULE 2018: 13).

(sudlich des Oldenburger Gra-
bens), Rendsburg-Eckernférde
(stdlich des Nord-Ostsee-Kanals),
Segeberg (Jungmordnenberei-
che), Steinburg (Nordteil), Stor-
marn und Herzogtum Lauenburg.
Ein Dichtezentrum wurde nicht
abgegrenzt (MELUR & LLUR 2016:
26).

Schwerpunktrdume von Rohr-
weihe, Kornweihe, Wiesenweihe,
Wachtelkénig (LANU 2008).

Die fachlichen Erkenntnisse fiir
die Abgrenzung des Dichtezent-
rums des Seeadlers beruhen auf
jahrelangen kontinuierlichen Be-
obachtungen der Fachbehorden,
unterstltzt durch die Vogel-
schutzwarte (MILIG 2020a: 51).

Gesamtraumliches Plankonzept
zur Teilfortschreibung des Lan-
desentwicklungsplanes (LEP)
2010 (MILIG 2020a)
Teilfortschreibung des Landesent-
wicklungsplans (LEP) 2010 Kapitel
3.5.2 (Sachthema Windenergie an
Land) (MILIG 2020b)
Empfehlungen fiir artenschutz-
fachliche Beitrage im Rahmen der
Errichtung von WEA (MELUR &
LLUR 2016)

Empfehlungen zur Beriicksichti-
gung tierdkologischer Belange bei
Windenergieplanungen in Schles-
wig-Holstein (LANU 2008)

Dichtezentren des Seeadlers sind
als weiches Tabukriterium fiir die
Ausweisung von Vorranggebieten
mit Ausschlusswirkung gefiihrt
(MILIG 2020b: 3).

Es ist mit weitaus tGberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen, dass die Errichtung von
WEA im Dichtezentrum zu einer
signifikanten Erhohung des To-
tungsrisikos fuhrt (Tétungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), so-
dass es von weiteren WEA sowie
RepoweringmaRnahmen freige-
halten werden soll. Bestehende
WEA haben Bestandsschutz (Ml-
LIG 2020a: 51).
BAULEITPLANUNG

e keine Genehmigung von WEA und
kein Repowering in Dichtezentren
(MILIG 2020a: 51; MELUR & LLUR
2016: 20).

Landesweit durch die Thiiringer Lan-
desanstalt fir Umwelt und Geologie
(TLUG 2015).

e Windenergieerlass (TMIL 2016)

o Avifaunistischer Fachbeitrag zur
Genehmigung von Windenergie-
anlagen (WEA) in Thiringen
(TLUG 2017)

o Avifaunistischer Fachbeitrag zur
Fortschreibung der Regionalpldne
2015 - 2018 (TLUG 2015)

o Bei der Ausweisung von Windeig-
nungsgebieten sind Dichtezen-
tren nicht als harte oder weiche
Kriterien eingestuft, sondern im
Rahmen der einzelfallbezogenen
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e Fur den Rotmilan ist anders als Abwagung zu berticksichtigen

> auf Ebene der Genehmigung

o Innerhalb von SPVK (Brut-, Rast- und

Zugvogel) ist bei der Planung von
WEA in der Regel eine vertiefende
Einzelfallprifung (Artenschutzpri-
fung (ASP) Stufe Il) erforderlich.

o Derartige Flachen kommen fiir die

Anlagenplanung nur dann in Frage,

wenn konkrete Vor-Ort-Untersuchun-
gen einen anderen, die Verbotstatbe-

stande vermeidenden Abstand mit
ausreichender Sicherheit belegen

(z.B. durch RNA) oder Vermeidungs-

maRnahmen inklusive vorgezogene

In den Dichtezentren des Rotmilans
ist in einem Umkreis von mind.

10 km um eine geplante WEA eine
Funktionsraumanalyse/Raumnut-
zungsanalyse durchzufiihren (VSW
& LUA 2013: 37).

fur den Seeadler kein Dichtezent-
rum abgrenzbar, in dem die Er-
richtung von WEA generell unter-
bleiben muss. Es gibt jedoch ei-
nen Schwerpunktraum der Brut-
verbreitung des Rotmilans, in
dem davon ausgegangen werden
kann, dass bei WEA-Planungen
zumindest der Priifbereich betrof-
fen ist. Somit ist in diesem
Schwerpunktraum von der Not-
wendigkeit des Untersuchungs-
programms zumindest fur den
Prifbereich (20 Untersu-
chungstage) auszugehen. Wenn
die geplanten WEA im Potenziel-
len Beeintrachtigungsbereich ei-
nes nachgewiesenen Horstes lie-
gen, ist entsprechend der o.g.
Vorgaben zu untersuchen
(MELUR & LLUR 2016: 26).
Freihalten von WEA der Schwer-
punktraume von Rohrweihe,
Kornweihe, Wiesenweihe und
Wachtelkoénig (LANU 2008)

(TMIL 2016: 6).

. Das Einhalten der empfoh-
lenen Mindestabstdnde (LAG VSW
2015) in Dichtezentren tragt maRk-
geblich zum Erhalt der landeswei-
ten Bestdnde weit verbreiteter
(WEA-sensibler) Vogelarten bei, da
dadurch das Kollisionsrisiko fuir
Uberdurchschnittlich viele Indivi-
duen erheblich gesenkt werden
kann. Auf diese Weise kénnen
Dichtezentren die Funktion von
Quellpopulationen Gibernehmen,
die Verluste in anderen Regionen
ausgleichen konnen. Im Umkehr-
schluss wiirde das Unterschreiten
von Mindestabstdanden in den
Dichtezentren zu Gberdurch-
schnittlich hohen Verlustraten
fuhren, so dass eine Verschlechte-
rung der landesweiten Bestandssi-
tuation nicht ausgeschlossen wer-
den kénnte (TLUG 2015: 5)

BAULEITPLANUNG

o Fir die ermittelten Ausschlussge-
biete (u.a. Bereiche der Mindest-
abstdnde in Dichtezentren) ist an-
zunehmen, dass sie unverzichtbar
fur den Erhalt WEA-sensibler Vo-
gelarten sind, so dass der dorti-
gen Errichtung und dem Betrieb
raumbedeutsamer WEA offent-
lich-rechtliche Belange (Arten-
schutz) nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB entgegenstehen.

Dieser Konflikt kann im nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren
grundsatzlich nicht gelost wer-
den, so dass auch artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmi-
gungen nicht in Betracht kom-
men, weil es an den dafiir erfor-
derlichen Voraussetzungen nach
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG fehlt
(TLUG 2015: 3).

Es ist davon auszugehen, dass die
Ausnahmevoraussetzungen in Dich-
tezentren regelmaRig nicht erfillt
sind, da die dort vorhandenen Be-
stande WEA-sensibler Vogelarten
dauerhaft ihre Funktion als Quellpo-
pulationen (Bereiche mit demogra-
phischem ,,Uberschuss”) bewahren
konnen mussen. Die Moglichkeit der
Abwanderung von Individuen aus
dem demographischen , Uber-
schuss” der Quellpopulationen ist
notwendig, um Verluste in anderen
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Welche artenschutzrechtlichen

> auf regionaler Ebene,
Ebene der Bauleitplanung

> auf Ebene der Genehmigung

Welche Datenquellen wurden
bei der Abgrenzung der Dichte-
zentren herangezogen?

Wie wurden die Dichtezentren
methodisch ermittelt?

AusgleichsmaBnahmen geeignet er-
scheinen, die Verbotstatbestande
nicht eintreten zu lassen (MULNV &
LANUV 2017: 21 f.).

sequenzen ergeben sich bei der Planung auBerhalb von Dichtezentren?

AuBerhalb von SPVK isti.d.R eine Vor-
prufung (ASP Stufe I) nétig, bei bekann-
ten Vorkommen WEA-sensibler Arten
ebenfalls eine ASP Stufe Il; regelmaRig
genutzte Rastgebiete (im artenschutz-
rechtlichen Sinne von Ruhestatten) so-
wie essentielle Flugrouten im Umfeld
dieser Statten sind zu betrachten. Wei-
tergehende Untersuchungen zum Vogel-
zug sind hingegen nicht erforderlich
(MULNV & LANUV 2017: 22).

e Punktdaten der Brutvorkommen der
Arten aus dem Fundortkataster NRW
(FOK) des LANUV aus dem Bezugs-
zeitraum 2007 bis 2011.

o Plausibilitatsprifung durch Abgleich
mit einer 2013 aktuellen Kartierung
der Nordrhein-Westfalischen Orni-
thologengesellschaft (NWO).

o Bei gednderter Datenlage kann auf
diese Art und Weise in den Folgejah-
ren jederzeit eine Neuberechnung er-
folgen (MULNV & LANUV 2017: 49).

Methodik der Abgrenzung der SPVK
nach LANUV (2013: 64) und MULNV &
LANUV (2017: 49):

Brutvogel:

e Datengrundlage: Punktverbreitungs-
karte der jeweiligen Art in den Jahren
2007 bis 2011

o Die fiir die Arten ermittelten Popula-
tionszentren ("Kernrdaume der lokalen
Populationen") wurden mithilfe art-
spezifischer Pufferradien um die Brut-
vorkommen derart berechnet, dass
sie die Hauptaktivitatsmenge (50-80%

Rotmilan-Kartierung des Ornitholo-
gischer Beobachterring Saar e.V. in
2009/2010 im Auftrag der Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland.

Herleitung der Konfliktkarten:

o Konfliktwerte relevanter Brut-und
Rastvogelvorkommen in Bezug
auf Windenergieanlagen;

e Berechnung anhand von sum-
mierten Konfliktwerten pro Artin
einem Rasterdatenmodell;

o Auflosung Rastermodell bei Zell-
grofe von 20x20m;

o der Konfliktwert setzt sich zusam-
men aus einem Basiswert (dimen-
sionslose GroRe = 100 am Brut-
bzw. Rastplatz), welcher durch

Daten aus landesweiter Bestandser-
fassung 2012/2013, Artenhilfspro-
gramm Rotmilan des Landes Sach-
sen-Anhalt (LAU 2014).

o Landesweit flachendeckende Be-
rechnung der Siedlungsdichte
mittels Kerndichteschatzung (Na-
GEL et al. 2019); Suchradius: 10
km um den Horst

e als Dichtezentren ausgewiesen
werden Gebiete, in denen die
Siedlungsdichte die mittlere
Dichte in Sachsen-Anhalt um
mehr als 50 % liberschreitet. Die
mittlere Dichte in Sachen-Anhalt
betragt 9,8 BP/100 km?, der

AuBerhalb des Seeadlerdichtezent-
rums gilt fiir den Potenziellen Beein-
trachtigungsbereich (Mindestab-
stand nach LAG VSW 2015) die An-
nahme, dass durch eine Windener-
gienutzung in diesem Bereich in der
Regel der Eintritt des Totungsver-
bots bewirkt wird. Diese Annahme
kann nur widerlegt werden, wenn
aufgrund von umfangreichen Unter-
suchungen die signifikante Erhhung
des Totungsrisikos ausgeschlossen
werden kann (MELUR & LLUR 2016:
20).

Die fachlichen Erkenntnisse fir die
Abgrenzung des Dichtezentrums
des Seeadlers beruhen auf jahrelan-
gen kontinuierlichen Beobachtun-
gen der Fachbehorden, unterstitzt
durch die staatliche Vogelschutz-
warte (MILIG 2020a: 51).

MELUR & LLUR (2016: 19f):

e In einem fir den Seeadler beson-
ders geeigneten Raum (grofle
Teile der Kreise Pl6n und kleine
Flachen der Kreise Segeberg und
Ostholstein) besteht ein Dichte-
zentrum, in dem Reviere unmit-
telbar aneinandergrenzen und
sich zusatzlich Schlafplatze imma-
turer Seeadler befinden.

o Aufgrund der hohen Eignung die-
ses Raumes stellt er den stabilen
Kern der Seeadler-Population dar

Regionen auszugleichen und somit
eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Population zu
verhindern (TLUG 2017: 48).

AuBerhalb von Dichtenzentren kann
die Priifung artenschutzrechtlicher
Belange im nachgelagerten Geneh-
migungsverfahren erfolgen (TLUG
2015: 5).

TLUG (2015: 5 f):

e grundsatzlich Brutvorkommen an-
hand C- und B-Nachweise der E-
OAC-Brutvogelstatus-Kriterien

e aktueller Datenbestand im FIS
(systematische Erfassung flr
Schwarzstorch, Rot- und Schwarz-
milan, Wanderfalke, Uhu)

® bei Arten mit schlechter Daten-
qualitat (starke Abweichungen
der FIS-Daten von den Daten des
ADEBAR-Projektes bei Rohrweihe,
Baumfalke, Wachtelkonig): Ergan-
zungen durch Brutzeitbeobach-
tungen (A-Nachweise), die an-
hand der ADEBAR-Kartierung vali-
diert wurden (Interpretation der
A-Nachweise als Brutrevier, wenn
in dem dazugehorigen Messtisch-
blattquadranten ein oder meh-
rere Brutvorkommen der Art
nachgewiesen wurden).

TLUG (2015: 5 f.):

o fiir die Abgrenzung von Dichte-
zentren wurde eine Reprasentanz
von mindestens 20% angestrebt,
so dass sich mindestens 20% aller
landesweit bekannten Brutvor-
kommen einer Art innerhalb ei-
nes Dichtezentrums oder mehre-
rer Dichtezentren befinden soll-
ten

e Berechnung der Dichtezentren
durch GIS-gestiitzte Kerndichte-
schatzung (KDS)

30



Dichtezentrenkonzepte in den Bundeslandern . bosch & partner

Bundesland Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein

der Flugaktivitdt) reprasentieren
(nach den Angaben aus LAG VSW
2015).

o Diejenigen flachenhaften Populati-
onszentren, die die hochsten Anzah-
len an Brutnachweisen aufweisen
und zusammen mindestens 75 % der
landesweiten Nachweise abdecken,
werden als SPVK ausgewiesen. Popu-
lationszentren unter finf Nachweisen
werden nicht als SPVK ausgewiesen.

Rast- und Zugvogel

o Kriterium fir die Auswahl der SPVK
von Rast- und Zugvogelarten: fiir die
Gebiete internationaler Bedeutung
das 1%-Kriterium der Ramsar-Kon-
vention; fur die Gebiete nationaler
Bedeutung das 1%-Kriterium auf den
bundesweiten Rastbestand, fur die
Gebiete landesweiter Bedeutung das
2%-Kriterium bezogen auf den lan-
desweiten Rastbestand (in Anlehnung
an KrUGER et al. 2010) (Mornellregen-
pfeifer: Gebiete, in denen in den letz-
ten finf Jahren regelmaRig mehr als
10 Individuen wahrend des Durch-
zugs registriert wurden (= Gastvogel-
lebensraume landesweiter Bedeu-
tung) (MULNV & LANUV 2017: 50).

Bei gednderter Datenlage kann fir die
SPVK in den Folgejahren jederzeit eine
Neuberechnung erfolgen (MULNV & LA-
NUV 2017: 49).

Werden Vorgaben zur Aktuali-
sierung gemacht?

Kursiv — keine Abgrenzung von landesweiten Dichtezentren im Sinne der Definition unter Kap.

die individuell nachgewiesenen
Wirkradien, Empfindlichkeiten
und Artwerte modifiziert wird;

o Korridore werden mit spezifi-
schen Korridorwerten je Art be-
legt;

o Individualkorrektur, Empfindlich-
keit und Artwert bilden Multipli-
katoren;

e Gesamtwert wird durch Addition
der 9 Ergebnis-Rasterlayer ermit-
telt;

o Werte des 20x20m-Rasters lassen
sich auf ein 1km-Raster reduzie-
ren (zonale Statistik);

o fiir die Darstellung im km-Raster
wurde der Mittelwert der darin
enthaltenen 20x20m-Rasterfelder
mit aufaddierter Standardabwei-
chung herangezogen;

o Individualkorrektur beim Rotmi-
lan aufgrund der hohen BP-
Dichte: die Anzahl der Nachbar-
schaften in einem 100 km*2 Ra-
dius wurden fir jeden Fund er-
mittelt. Ab einer Anzahl von
mind. 3 Nachbarschaften wurden
die Wirkbereiche mit entspre-
chenden festgelegten Multiplika-
toren verrechnet (VSW & LUA
2013: Anhang 8).

Schwellenwert fiir ein Dichtezent-
rum dementsprechend 14,7
BP/100 km? (NAGEL et al. 2019: 17
f.).

und fiihrt durch hohe Reprodukti-

onserfolge auch zu einem ,,Popu-
lationsuberschuss®, der zur Be-
siedlung weiterer Gebiete flihren
kann bzw. die Bestdande in den
Randbereichen stiitzt (Source-Po-
pulation).

e KDS = Abundanz (Siedlungsdichte)
in einem zuvor definierten Ras-
terfeld, die auf Grundlage von
Nachbarschaftsbeziehungen er-
mittelt wird

e Parameter in Anlehnung an Mawm-

MEN et al. (2014): Kernspanne 15

km, Raster 500 m

10 Wahrscheinlichkeitsklassen

pro Art

Die Grenzen der Dichtezentren

wurden entlang der modellierten

Kerne an Gelandemerkmale ange-

passt, die im topografischen Kar-

tenwerk gut zu erkennen (z. B.

Relief, Infrastruktur) und fur das

artspezifische Raumnutzungsver-

halten von Bedeutung sind (z. B.

Wald-Offenlandgrenze)

entsprechend der Anforderungen

an die Reprasentanz (i.d.R. min-
destens 20% der landesweit be-
kannten Brutvorkommen) ist die
haufigste (Schwarzstorch, Rohr-
weihe Baumfalke, Wanderfalke,

Wachtelkonig und Uhu) bzw. sind

die beiden haufigsten Wahr-

scheinlichkeitsklassen (Rot- und

Schwarzmilan) ausschlaggebend

fir die Abgrenzung der Dichte-

zentren.

o Nicht explizit erwdhnt

e FIS-Datenbank wird kontinuierlich
aktualisiert

31



Dichtezentrenkonzepte in den Bundeslandern . bosch & partner

3 Fachliche Einschatzung der Dichtezentrenkonzepte

Auf der Grundlage der Ermittlung und Beschreibung unterschiedlicher Anséatze zu Dichtezen-
tren in den Bundeslandern wird nachfolgend eine erste kurze fachliche Einschatzung vorge-
nommen, welche Vor- und Nachteile die verschiedenen Ansétze zeigen und welche Anséatze
sich am ehesten fur die Berlcksichtigung in den Planungs- und Genehmigungsverfahren eig-
nen.

Ermittlung und Abgrenzung der Dichtezentren

Wie bereits unter 2.2 ausgefuhrt zeigt sich in den Bundeslandern ein weitgehend einheitliches
Verstandnis, was unter Dichtezentren zu verstehen ist. Hinsichtlich des Artenspektrums sowie
der Ermittlung und Abgrenzung bestehen jedoch deutliche Unterschiede.

Positiv hervorzuheben sind diejenigen Konzepte, die fur einen Grol3teil der windenergieemp-
findlichen Arten Dichtezentren ausweisen (NW, HE, SL, TH). Dies erméglicht die Berticksich-
tigung eines Grol3teils der windenergieempfindlichen Arten, so dass die aus artenschutzrecht-
licher Sicht vergleichsweise konfliktarmen Bereiche flr die Festlegung von Windenergieberei-
chen identifiziert werden kénnen. Nur bei einer vergleichsweise umfassenden Betrachtung der
artenschutzrechtlich relevanten Arten kann bspw. auch im Zuge der Alternativenprifung im
Rahmen einer erforderlichen Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten auf den
Auswahlprozess im Rahmen der Regionalplanung zurtickgegriffen werden. Griinde fir die Be-
schrankung der Dichtezentrenkonzepte auf ausgewaéhlte Arten sind aus den ausgewerteten
Dokumenten nicht ersichtlich. Die Abgrenzung von Dichtezentren fiir den Rotmilan wird h&ufig
mit der besonderen Verantwortung fir die Art aufgrund ihres Verbreitungsschwerpunktes in
Deutschland begriindet (BW: LUBW 2021: 88; MV: RREP WM 2018b: 33; ST: NAGEL et al.
2019:14). Vermutlich ist die Beschrankung auf bestimmte Arten unter anderem auf unzu-
reichende Datengrundlagen zurtickzufiihren.

Mit Blick auf die verwendeten Datengrundlagen wird deutlich, dass Uberwiegend Datensétze
verwendet werden, die alter als funf Jahre, haufig noch alter sind. Fir die zuklnftige Verwen-
dung und Weiterentwicklung der Dichtezentrenkonzepte wéare daher eine Aktualisierung der
Bestandsdaten erforderlich. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Ansatz in Ba-
den-Wurttemberg, der spezifische Anforderungen an die zu bertcksichtigenden Datengrund-
lagen stellt und die Ermittlung des Dichtezentrums im Einzelfall auf der Grundlage aktueller
Daten vorgibt. Diese Einzelfallbewertung birgt die Vorteile, dass auf die aktuellsten zur Verfi-
gung stehenden Daten des jeweiligen Bezugsraumes zuriickgegriffen wird, sowie eine willkiir-
liche Grenzziehung und dadurch bedingte ,Randeffekte”, wie sie durch eine starre, kartografi-
sche Abgrenzung entstehen, vermieden werden. Jedoch ist die Datengrundlage ausschliel3-
lich aus einer Brutperiode zu nutzen, was dazu fihrt, dass die ermittelten Dichtezentren grund-
satzlich nur fur das entsprechende Jahr ermittelt werden. Langfristige und durch Umweltein-
flisse bedingte Populationsdynamiken und Anderungen des Nutzungsverhaltens der Art und
damit mégliche Anderung in der raumlichen Verteilung oder GroRRe eines Dichtezentrums in
der Zukunft kbnnen dadurch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden.
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Eine zeitlich und raumlich héhere Stabilitat der abzugrenzenden Dichtezentren ist jedoch
insbesondere fir die Bertcksichtigung im Zuge der Ausweisung von Windenergiebereichen in
der Regionalplanung aufgrund der zeitlichen Planungshorizonte von besonderer Relevanz.
Vor diesem Hintergrund sollten die unterschiedlichen Anséatze zur Abgrenzung von Dichtezen-
tren starker artspezifisch differenziert werden.

So sind bspw. seltene Arten mit spezifischen Lebensraumanspriichen anders zu betrachten
als Arten wie der Rotmilan, der grol3e Aktionsraume, wechselnde Horste und ein breites Nah-
rungsspektrum nutzt. Eine Differenzierung in diesem Sinne nimmt bspw. der Ansatz in Hessen
vor, der artspezifisch unterschiedliche Abgrenzungsmethoden vorsieht (vgl. Tabelle 3).

Fur Arten mit einer unspezifischen Habitatnutzung sind hingegen insbesondere die Ansatze
hervorzuheben, die die Abgrenzung mdaglichst unabhangig von der jahrlichen Verteilung ein-
zelner Reviere vornehmen. So werden bspw. in Bayern fur die Ermittlung von Dichtezentren
langerfristige Datenaufnahmen berlcksichtigt, um die nattrliche Dynamik der Populationen in
die Bewertung einkalkulieren und damit die Betroffenheit einer Region durch eine dauerhaft
hohe Populationsdichte beschreiben zu kénnen (LfU 2021: 6). Auch die Ansatze in Sachsen-
Anhalt und Thiringen, die fur die Kerndichteschatzung deutlich gro3ere Aktionsraume um die
Reviermittelpunkte berticksichtigen, weisen diesbeztiglich Vorteile auf. Demgegentiber stehen
die Regelungen, die vornehmlich die Abstande gemaR LAG VSW (2015) im Zusammenhang
mit der Abgrenzung von Dichtezentren berticksichtigen. So werden zum einen ausschlief3lich
die Mindestabstande herangezogen (bspw. 1.500 m-Radius um den Horst als Aktionsraum
des Rotmilans in Bayern). Laut der LAG VSW (2015) finden zwar bspw. beim Rotmilan inner-
halb des Mindestabstands von 1.500 m um den Horstbereich 60 % aller Flugaktivitaten statt,
jedoch sind auch aus fachlicher Sicht ein Prufbereich von mindestens 4.000 m, besser
6.000 m geboten (LAG VSW 2015: S. 20-27). Zum anderen wird aufgrund aktuellerer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse vielfach diskutiert, ob die gemafl? LAG VSW benannten Mindestab-
stande und Prifbereiche aktualisiert und angepasst werden mussten.

Des Weiteren nutzen die Ansétze in Sachsen-Anhalt und Thiringen das statistische Verfahren
der Kerndichteschatzung, um die Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer Art in einem vorde-
finierten Bezugsraum auf Grundlage der Siedlungsdichte vorherzusagen (vgl. MULE 2018;
NAGEL et al. 2019). Der Bezugsraum ist hierbei nicht gitterfeldbezogen (starres TK25-Blatt
oder -Quadrant), sondern ein auf Ergebnissen von Telemetriestudien basierender Aktions-
raum der Arten, was die tatsachliche Verbreitung besser abbilden kann als rasterbasierte Ver-
fahren. So ist in Bezug auf die Abgrenzung der Dichtezentren auf der Grundlage der Anzahl
an Brutpaaren in Verbindung mit rasterbasierten Schwellenwerten die Grol3e des Rasters kri-
tisch zu hinterfragen. Es ist zu diskutieren, ob die Abgrenzung der Dichtezentren anhand eines
TK25-Blattes mit einer Flache von etwa 135 km? eine zu grobe Bewertungsgrundlage darstellt.
Zumindest wenn in diesem Zusammenhang keine Berlcksichtigung der naturraumlichen Ge-
gebenheiten bzw. der artspezifischen Habitateignung stattfindet, kdnnten potenziell geeignete
Nahrungs- und Bruthabitate unbertcksichtigt bleiben, sofern dort kein Dichtezentrum ermittelt
werden konnte. Denkbar ist aber auch, dass aufgrund des Zufalls der TK25-Grenzen Dichte-
zentren ermittelt werden, obwohl die Habitateigenschaften im entsprechenden TK25-Blatt we-
niger optimal sind, als in umliegenden Raumen.
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Weitere Unterschiede ergeben sich zudem in den verwendeten Schwellenwerten (vgl. Ta-
belle 5), die die Abgrenzung eines Dichtezentrums bestimmen. So legt Bayern fir die Abgren-
zung des Dichtezentrums fur den Rotmilan bspw. einen Schwellenwert von sechs Brutpaaren
pro 100 km? zugrunde, wohingegen Baden-Wurttemberg 11,7 Brutpaare pro 100 km? verwen-
det. Bei den Schwellenwerten handelt es sich zwar um Bewertungsvorgaben, die eher norma-
tiv gesetzt werden, dennoch sollten sie nach Mdglichkeit fachlich hergeleitet und begrindet
werden. So kdnnen landesspezifisch mit Blick auf die aktuelle Verbreitung oder Habitataus-
stattung fur bestimmte Arten durchaus Unterschiede bestehen und unterschiedliche Schwellen
begriinden (vgl. bspw. begrindete Abweichungen in NAGEL et al. 2019).

Tabelle 5: Gegeniiberstellung der rasterbasierten Schwellenwerte zur Abgrenzung eines Dich-
tezentrums am Beispiel des Rotmilans

Bundesland Schwellenwert Schwellenwert bezogen auf 100 km?
Bayern 8 BP / TK25-Blatt 6 BP / 100 km?

Hessen 4 BP / TK25-Quadrant 11,7 BP /100 km?
Baden-Wiirttemberg 7 BP / TK25-Quadrant 20,6 BP / 100 km?

Sachsen-Anhalt -- 14,7 BP / 100 km?

Planerischer Umgang mit den Dichtezentren

Auch hinsichtlich der planerischen Konsequenzen bestehen deutliche Unterschiede in den Re-
gelungen der Lander.

Auf der Ebene der Regionalplanung kénnen die Dichtezentren als zeitlich und raumlich be-
standigere Datengrundlage herangezogen werden und somit die Berlicksichtigung arten-
schutzrechtlicher Belange auf dieser Ebene erleichtern. Gleichzeitig wird die Ermittlung arten-
schutzrechtlich mdglichst konfliktarmer Windenergiebereiche ermdglicht. Ob dies gelingt,
hangt jedoch entscheidend von der methodischen Ableitung der jeweiligen Dichtezentren ab
bzw. inwieweit das Konzept eine stabile Datengrundlage fir die zu bedienenden Planungsho-
rizonte bietet (vgl. dazu Ausflihrungen weiter oben). In diesem Zusammenhang ist auch das
Artenspektrum zu bertcksichtigen bzw. Ansatze hervorzuheben, die die Berticksichtigung ei-
nes Groldteils der windenergieempfindlichen Arten vorsehen.

Des Weiteren kann die Ausweisung von Windenergiebereichen im Rahmen der Regionalpla-
nung unter Beriicksichtigung der Dichtezentren zu einer Erleichterung der Darlegung der Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme auf der Ebene der Genehmigung fiihren. Dies beruht auf
der Annahme, die sich grundsatzlich in samtlichen Landerregelungen wiederfindet, dass die
Bestande in Dichtezentren als Quellpopulationen fungieren sollen, die durch Uberschuss an
Nachwuchs Verluste in weniger dicht besiedelten Gebieten ausgleichen kdnnen und somit den
Erhaltungszustand einer Art sichern und stabilisieren. Sofern die Dichtezentren dieser An-
nahme gerecht werden sollen, sind die Ansatze hervorzuheben, die einen konsequenten
Schutz bzw. den Ausschluss fir die Festlegung von Windenergiebereichen vorsehen. Denn
nur dann kann auf der Ebene der Genehmigung bei einer ggf. erforderlichen Ausnahme au-
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Berhalb der Dichtezentren die Darlegung der Ausnahmevoraussetzung, dass sich der Erhal-
tungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert, erleichtert werden. Die
Auswertung hat jedoch gezeigt, dass verbindliche Regelungen bezlglich eines vollstandigen
Ausschlusses in der Regel nicht bestehen bzw. zumindest Abweichungen im Einzelfall be-
grundet werden koénnen. Es bleibt daher zu diskutieren, in welcher Form ein konsequenter
Schutz der Dichtezentren erfolgen muss, um diese Erleichterung im Zuge der Ausnahmege-
nehmigung erwirken zu kénnen.

Gleichzeitig wird in einigen Bundeslandern die Erteilung einer Ausnahme fir die Errichtung
von WEA innerhalb der Dichtezentren ausgeschlossen, da hier in der Regel populationsrele-
vante Beeintrachtigungen anzunehmen seien. Auch diesbezlglich ist zu diskutieren, ob ein
vollstandiger Ausschluss der Ausnahmegenehmigung einen sinnvollen Weg darstellt, da auf
der Ebene der Genehmigung weiterhin die Méglichkeit besteht, den Erhaltungszustand tber
entsprechende Mal3nahmen zu stabilisieren. Um dieser Frage weiter nachzugehen, wére eine
art- und maf3nahmenspezifische Differenzierung und entsprechende Begrundung erforderlich.
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