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Aus der Rechtsprechung — Windenergie #2

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Marz 2026 — 7 B 775/25.AK

Streitgegenstand  u. a. MaBstédbe der FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir ein Vogelschutzgebiet

Beteiligte Antragstellerin: Umweltvereinigung
Antragsgegnerin: Genehmigungsbehdrde
Beigeladene: Unternehmen der Windbranche

Verfahrensstand ~ Der Antrag auf aufschiebende Wirkung der Klage der Umweltvereinigung im
Hauptsacheverfahren wird abgelehnt, der Beschluss ist unanfechtbar.

Wenn in einem Vogelschutzgebiet als Schutzzweck die Erhaltung und Entwicklung einer groB3-
raumigen, moglichst stérungs- und zerschneidungsarmen Landschaft als Brut- und Nahrungsge-
biet zur Erhaltung und Entwicklung der Bestéande des Schwarzstorches, Baumfalken und Wespen-
bussard geregelt ist, sind dann nur nachteilige Auswirkungen auf den derzeit vorhandenen Be-
stand dieser Arten in der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) zu betrachten?

Nein. Beeintrachtigungen des Schutzgebiets kdnnen nicht nur eintreten, wenn ein Vorhaben nach-
teilige Auswirkungen auf den derzeit vorhandenen Bestand der Arten im Schutzgebiet hat, sondern
auch, wenn das Vorhaben die Entwicklung dieser Art in bisher noch nicht genutzten Bereichen des
Schutzgebiets nachteilig beeinflussen kann (Rn. 20).

Sind nach o. g. Schutzzweck vorhabenbezogene Auswirkungen durch Larmemissionen nur als
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets beriicksichtigungsfahig, wenn in bestimmten Pruf-
bereichen zur Bewertung der Lairmemissionen Revierzentren des Schwarzstorches liegen?

Nein. Es sind Auswirkungen in allen Bereichen innerhalb der Grenzen des Schutzgebiets zu berick-
sichtigen, die sich grundsatzlich als Habitat bzw. Revier des Schwarzstorches eignen. Das schlieBt
auch Bereiche des Schutzgebietes ein, die auBerhalb der Revierzentren des derzeit vorhandenen
Bestands liegen. Denn wiirde in diesen Bereichen das Vorhaben wie beantragt umgesetzt, kime die
vom Schutzzweck des Gebiets umfasste Entwicklung der Art nicht mehr in Betracht. (Rn. 22-27)

Sind nach o. g. Schutzzweck vorhabenbezogene Auswirkungen auf die kollisionsgefahrdeten Ar-
ten Baumfalke und Wespenbussard nur als Beeintrachtigungen des Schutzgebiets beriicksichti-
gungsfahig, wenn innerhalb des Untersuchungsraums um die Anlage Horststandorte liegen?

Nein. Es ist mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieBen, dass die vom Schutzzweck des Vogel-
schutzgebiets umfasste Entwicklung der Bestdnde des Baumfalken und des Wespenbussards durch
die Errichtung und insbesondere den Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) beeintrachtigt wer-
den. Wirde das Vorhaben wie beantragt umgesetzt, konnte in einem Teil des Schutzgebiets fiir
diese Arten ein signifikant erhohtes Totungsrisiko nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden. An-
gesichts des in Anlage 1 zum Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fiir die Arten genannten Ab-
stands fiir den Zentralen Prifbereich von jeweils 2.000 m ist nicht auszuschlieBen, dass dies einen
nicht lediglich unerheblichen Teil des Schutzgebiets betrafe. (Rn. 28-32)

Fiihren die Mangel der FFH-VP zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage?

Nein. Die Folgenabwégung féllt zugunsten des Vorhabens der Beigeladenen aus, weil an der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlagen ein liberragendes 6ffentliches Interesse besteht und keine irre-
versiblen Nachteile zulasten der Belange der Antragstellerin unmittelbar drohen (Rn. 51-59).
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