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~DITORIAL

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Sie halten ,K 18" das erste Jahrbuch des Kom-
petenzzentrums Naturschutz und Energie-
wende in Handen. Es handelt sich dabei um
ein Kompendium von Artikeln, Berichten und

Interviews. Sie stammen aus der Feder von

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des KNE,
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, mit denen uns eine enge Zusammenarbeit verbindet, und von Autorin-
nen und Autoren, die wir zur Mitarbeit an diesem Jahrbuch eingeladen haben.

Mit ,K 18" setzen wir ein spezielles Format um, mit dem wir zur Versachli-
chung von Debatten, aber auch zum Diskurs Uber neue Herausforderungen
beitragen wollen. Zentraler Gegenstand der ersten Ausgabe des KNE-Jahr-
buchs sind ,Konflikte in der Energiewende”. Dabei geht es sowohl um Konflikte
mit dem Arten- und Landschaftsschutz, als auch um die Interessen der Burge-

rinnen und Burger in Planungs- und Genehmigungsverfahren.



In unserem Jahrbuch finden Sie Debattenbeitrage, Berichte Uber die prak-
tische Arbeit des KNE und informative Ausfihrungen zur internationalen
Energiewende. Zum Schluss gibt es einen Ausblick in die technologische
Zukunft der Energiewende, denn das KNE mochte Fragen des Naturschutzes
auch projektiv bearbeiten.

Das KNE-Jahrbuch wird nunmehr jahrlich die Gelegenheit bieten, mit Ihnen
in den Austausch zu treten. Anregungen und Widerspruch, aber auch Lob
nehmen wir jederzeit gerne entgegen. ,K 18" wird auf unserer Internetseite
zum Herunterladen zur Verfigung stehen, so dass Sie die Moglichkeit haben,
interessante Beitrage an weitere potenzielle Leserinnen und Leser zu versen-
den. Unser Anspruch ist es, notwendige Diskussionen und Vorhaben anzu-
stofBen. Insofern freuen wir uns auf Ihre Reaktionen!

Besonders ans Herz legen mochte ich Ihnen den Beitrag von Professorin
Anja Hentschel, die untersucht hat, warum bestimmte Konflikte mit dem
Naturschutz letztlich doch vor Gericht landen. Aber auch wenn sich gerichtli-
che Auseinandersetzungen nicht immer vermeiden lassen: Viele Konflikte kon-

nen auch durch eine neutrale Moderation und durch eine unabhangige Medi-
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ation entscharft werden. Hier spielt auch der KNE-Mediatorenpool eine wich-
tige Rolle, Uber den Dr. Bettina Knothe berichtet. Wer Uber den deutschen
Tellerrand hinausschauen mdochte, sollte unbedingt die Beitrage von Komila
Nabiyeva und Hao-Wei Chiu lesen, die seltene Einblicke in die Energiewende in
Zentralasien und in der Volksrepublik China geben.

Wir danken all unseren Autorinnen und Autoren herzlich fUr die Mitarbeit
an ,K 18" Bleiben Sie uns - liebe Leserin, lieber Leser - auch weiterhin gewo-

gen. Wir lesen uns spatestens wieder in - ,K 19",

lhr

e Tagtal- Pk

Dr. Torsten Raynal-Ehrke
KNE-Direktor
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ie Nutzung erneuerbarer Energien ist neben der
Energieeffizienz und der CO -Einsparung ein
wesentlicher Pfeiler der Energiewende in Deutschland.
Erneuerbare Energien sind jedoch nicht per se umweltvertrdglich.
Ihre Nutzung tritt auf regionaler und lokaler Ebene hiufig
in Konflikt mit den Interessen des Naturschutzes. Die Autorin
stellt anhand ausgewerteter Gerichtsurteile typische Konflikt-
potenziale dar, die beim Ausbau der erneuerbaren Energien im

Zusammenhang mit Naturschutzanliegen entstehen.

* Kk K

Der endglltige Ausstieg aus der Kernenergienutzung im Jahr 2011 hat die
Energiewende in Deutschland in Schwung gebracht. ,Weg von nuklearen und
fossilen Brennstoffen, hin zu erneuerbaren Energien” heil3t das Motto der
grundlegenden Umgestaltung der Energieversorgung, die fur die Burgerinnen
und Burger des Landes weiterhin sicher, umweltvertraglich und wirtschaftlich
gewahrleistet werden soll (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
2017). Nach einer Umfrage vor der Bundestagswahl im September 2017 hiel-
ten 95 Prozent der Befragten' den Ausbau der erneuerbaren Energien fur
wichtig bis aulierordentlich wichtig (Agentur flUr Erneuerbare Energien 2017).
Damit erreichte die Zustimmung zur Energiewende in der Bevdlkerung einen
neuen Hochstwert.2 Aus dieser pauschalen Zustimmung jedoch zu schluss-
folgern, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien Uberall befurwortet
werde und keine Konflikte auftreten wirden, geht fehl. Auf lokaler Ebene las-
sen sich vielmehr die unterschiedlichsten Konflikte im Zusammenhang mit
dem Ausbau der erneuerbaren Energien finden. Neben Emissionen - Betriebs-
larm der Anlagen selbst und Larm im Zusammenhang mit den Anlagen (Bau,
Verkehr), Luftverunreinigungen, insbesondere Geriche, Verschattungen -,

Planungsbelangen, Belangen des Denkmalschutzes und zum Beispiel Belan-
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gen des Luftverkehrs werden auch immer wieder Naturschutzaspekte gegen
die Errichtung und den Betrieb erneuerbarer Energien-Anlagen bemuht.

Im Folgenden werden bezogen auf die Energietrager Windenergie, Wasser-
kraft, Photovoltaik und Bioenergie verschiedene ,typische” Konfliktpotenziale
im Zusammenhang mit Naturschutzbelangen dargestellt, die Gegenstand
gerichtlicher Auseinandersetzungen waren.3 Der Energietrager Geothermie
wird auf Grund der von der Anzahl her noch geringen gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen nicht naher betrachtet. Eine Prognose, wie sich die gerichtli-
chen Auseinandersetzungen in Zukunft entwickeln werden, rundet die Dar-

stellung ab.
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Windenergie

In Deutschland sind mit Stichtag vom 31. Dezember 2017 zirka 28.700 Wind-
energieanlagen an Land errichtet. (Deutsche WindGuard 2018) Auf Grund
dieser Vielzahl von Anlagen ist es nicht verwunderlich, dass die Windenergie-
nutzung - mit grollem Abstand zu den anderen erneuerbaren Energietra-
gern - Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen ist.* Entscheidungen
zu Naturschutzbelangen und zur Nutzung der Windenergie lassen sich auf
allen gerichtlichen Ebenen® finden. Dabei ist jedoch festzustellen, dass selten
allein der Naturschutz die gerichtliche Auseinandersetzung bestimmt. Viel-
mehr ist er haufig nur ein Belang unter mehreren, die gegen konkrete Wind-
energieanlagen vorgebracht werden, wie z. B. Larmemissionen, Schattenwurf,
Infraschall oder eine bedrangende Wirkung der Anlagen. Die unterschiedlichs-
ten Akteure identifizieren die Naturschutzbelange als Ansatzpunkt daflr,
Planungen und Genehmigungen von Windenergieanlagen gerichtlich Uber-
prifen zu lassen und gegebenenfalls zu Fall zu bringen. Konflikte zwischen
Windenergienutzung und Naturschutzbelangen lassen sich deshalb sowohl
auf der Ebene der planerischen Steuerung der Anlagen, als auch auf der

Genehmigungsebene finden.



Mittels der Ausweisung von Konzentrationszonen, in denen die Errichtung
der Windenergieanlagen erfolgen soll, und die zugleich mit einer Ausschluss-
wirkung fur das Ubrige Plangebiet versehen werden, erfolgt auf der Regional-
planungs- und Flachennutzungsplanebene eine Steuerung® der Anlagen.
(Gatz 2017; ausfuhrlich Hentschel 2010: S. 167 ff., S. 288) Um einem Plan
Steuerungswirkung im Hinblick auf die Nutzung der Windenergie zukommen
zu lassen, muss ein belastbares Abwdgungskonzept zugrunde gelegt und der
Windenergie potenziell Raum verschafft werden. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat in einem Grundsatzurteil fur die Flachennutzungsplanung (BVerwG
2012), dessen Uberlegungen spéter auf die Regionalplanung (BVerwG 2013)
Ubertragen wurden, fUr die Ausweisung von Konzentrationszonen ein konkre-
tes Vorgehen formuliert. Sowohl Regionalplane, als auch Flachennutzungs-
plane zur Steuerung der Windenergienutzung haben sich daran messen zu
lassen. Die Nichteinhaltung dieses Vorgehens oder die nicht korrekte Ermitt-
lung harter und weicher Tabukriterien wird zumeist von potenziellen Anlagen-
betreibern vor Gericht geltend gemacht. (OVG Schleswig 2015; OVG Greifs-
wald 2015; OVG Luneburg 2014)

Streitgegenstand in Bezug auf Naturschutzbelange sind dabei unter ande-
rem die Einordnung bestimmter Schutzgebiete, wie zum Beispiel Naturschutz-
gebiete und Fauna-Flora-Habitat-Gebiete, als hartes oder weiches Tabukrite-
rium (allgemein hierzu Hendler, Kerkmann 2014; Schink 2016) sowie die
gegebenenfalls zu diesen Gebieten im Plan vorgesehenen Schutzabstande.
Als problematisch gestaltet sich fur den jeweiligen Plangeber diese Einord-
nung gerade auch deshalb, weil die obergerichtliche Rechtsprechung hierzu
noch keine einheitliche Linie gefunden hat. So ordnet das Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg 2011) Natura 2000-
Gebiete oder Landschaftsschutzgebiete eher den harten Tabubereichen zu,
wahrend das Oberverwaltungsgericht Lineburg (OVG Luneburg 2014) auf
Grund der Moglichkeit, Ausnahmen oder Befreiungen unter Einhaltung der
naturschutzrechtlichen Vorgaben zu erteilen, genau das Gegenteil annimmt.

In der Praxis kommt es auf die jeweilige Begrindung des Plangebers an, eine
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Flache als hartes oder weiches Kriterium einzuordnen. Entscheidend ist die
lickenlose Dokumentation des Plangebers im Hinblick auf seine Entscheidung
und auf die dieser zugrunde gelegten Kriterien. Ein pauschaler Ausschluss
und eine pauschale Abstandsvorgabe bieten haufig ein erfolgversprechendes
Angriffsziel, um eine Planung flr unwirksam erklaren zu lassen.

Belange des Artenschutzes spielen sowohl in der Planung als auch bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen eine Rolle. Auf der Ebene der Planung
sind sie bereits bei der Aufstellung der Plane zu ermitteln, zu bewerten, zu
gewichten und zu berUcksichtigen (Beier 2017; Schifferdecker 2014). Arten-
schutzrechtliche Belange konnen im Einzelfall eine generelle Vollzugsunfahig-
keit der Planung begrinden und so zur Unwirksamkeit des Planes fuhren.
(OVG Berlin-Brandenburg 2010) Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn die
Verwirklichung der Planung auch durch Erteilung einer artenschutzrecht-
lichen Ausnahme oder Befreiung nicht ermdglicht werden kann. Die Verlet-
zung der naturschutzrechtlichen Verbotstatbestande’ durch ein Windener-
gievorhaben und die Mdglichkeit, von diesen Verboten Ausnahmen und
Befreiungen zu erteilen, ist haufig Konfliktgegenstand in immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren. Vor Gericht wird die unzureichende
Berlcksichtigung dieser Belange vor allem von durch die Genehmigung
beeintrachtigten Dritten (OVG LUneburg 2016a; OVG LUneburg 2016b)
sowie von anerkannten Naturschutzvereinigungen (OVG Koblenz 2017;
VG Gelsenkirchen, 2017) geltend gemacht. Letztere wenden sich aber auch
mit dem Einwand, eine UVP-Vorprufung sei in Bezug auf die Genehmigung
konkreter Windenergievorhaben nur unzureichend erfolgt® an die Gerichte
(OVG Munster 2017). Anlass zur gerichtlichen Auseinandersetzung bieten
auch die von der Genehmigungsbehdrde im konkreten Einzelfall im Bescheid
festgelegten Nebenbestimmungen zum Ausgleich beeintrachtigter natur-
und artenschutzrechtlicher Belange. Gegen diese Nebenbestimmungen
wenden sich in erster Linie die Anlagenbetreiber als Genehmigungsinhaber,
haufig mit dem Argument, die Nebenbestimmungen seien unverhaltnismalig
(OVG Luneburg 2017a).



Schliel3lich ist auch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als natur-
schutzrechtlicher Belang Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen im Zusam-
menhang mit Windenergieanlagen. Zwar wird dieser Aspekt in Verfahren zu
planungsrechtlichen Festlegungen und Darstellungen eher nur vereinzelt vor-
gebracht (OVG LUneburg 2016d), deutlich haufiger findet er sich jedoch in Ver-
fahren, die die Genehmigung von Windenergieanlagen zum Gegenstand
haben. Hierbei ist allerdings anzumerken, dass die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes nie allein zu einem Verfahren vor den Verwaltungsgerich-
ten fUhrt. Vielmehr ist das Vorbringen einer Landschaftsbildbeeintrachtigung
nur ein Aspekt, der von Klagern, die sich gegen die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung einer Windenergieanlage wenden (OVG Schleswig 2016;
VGH Mdinchen 2016b; VG Gelsenkirchen 2017), oder von Genehmigungs-
behorden, die dem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nicht stattgeben
(OVG Schleswig 2017; OVG Luneburg 2016¢), zusatzlich zu weiteren beein-
trachtigten Belangen gegenuber den konkreten Anlagen geltend gemacht
wird. Konfliktpotenzial ergibt sich haufig schon daraus, dass sich das Land-
schaftsbild kaum objektiv beschreiben Iasst, sondern vielmehr immer subjek-
tive Eindricke eine Rolle spielen und sich Landschaftsbildbeeintrachtigungen
nur schwer typisieren lassen. (Hentschel 2010, S. 488 ff)) Dies ist auch der
Grund daflr, dass die Geltendmachung dieses Belangs vor Gericht haufig
nicht zum Erfolg fuhrt.?

Gegenstand gerichtlicher Uberprifung sind zudem die regelmaRig festge-
setzten Ersatzzahlungen zur Kompensation der Eingriffe in das Landschafts-
bild. Konflikte konnen sich dabei an der von der Genehmigungsbehorde
zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage entzinden, was wiederum Auswir-
kungen auf die Hohe der Festsetzung haben kann. (OVG Luneburg 2017b;
OVG Berlin-Brandenburg 2016)
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Wasserkraft

Im Jahr 2015 existierten in Deutschland rund 7.300 Wasserkraftanlagen. Die
Mehrzahl der Anlagen hat eine Leistung von unter 100 Kilowatt. 80 Prozent
der installierten Leistung finden sich in den stdlichen Bundeslandern Bayern
und Baden-Wurttemberg. (Umweltbundesamt 2015; Bund deutscher Wasser-
kraftwerke o. J.) Allein in Bayern existieren Uber 3.600 Wasserkraftanlagen
mit einer Leistung unter 100 Kilowatt.

Auf Grund der in Deutschland bereits gut ausgebauten Nutzung der Was-
serkraft befassen sich gerichtliche Entscheidungen vielfach mit Bestandsanla-
gen und deren Anderungen oder Erweiterungen. Verfahren, die sich mit der
Neuerrichtung von Wasserkraftanlagen und Naturschutzbelangen beschafti-
gen, sind seltener. Konfliktpotenzial bietet dieser erneuerbare Energietrager
dadurch, dass die Nutzung eines Gewdssers zur Herstellung von elektrischer
Energie mittels Wasserkraft verschiedene andere Nutzungsinteressen am
Gewasser beeinflussen oder beeintrachtigen kann und in einem solchen Fall
ein Ausgleich gefunden werden muss. Der hierzu pauschal von den Anlagen-
betreibern vorgetragene Einwand, die Gewinnung elektrischer Energie durch
Wasserkraft liege im offentlichen Interesse und stelle in besonderer Weise
einen Belang des Gemeinwohls dar, weshalb der Nutzung der Wasserkraft aus
Klimaschutzgrinden der Vorzug gebthre (VGH Mannheim, 2015a; VGH Mun-
chen, 2016a), fuhrt vor Gericht in der Regel nicht zum Erfolg. Der Wasserkraft
wird - auch aus Klimaschutzgrinden - kein grundsatzlicher Vorrang gegen-
Uber wasser- und naturschutzbezogenen Belangen zugestanden.™

RegelmaBig Konfliktpotenzial bei der Nutzung der Wasserkraft bietet die
Festsetzung der Mindestwasserflhrung des genutzten Gewassers, die von
der zustandigen Behorde als Ausgleich fUr die, in dem FlielSgewasser zu erwar-
tenden nachteiligen Wirkungen festgelegt wird. (BVerwG 2017; VGH Mann-
heim 2015a) Hierbei entziindet sich der Konflikt vor allem an der Hohe der

von der Behorde festgesetzten Restwassermengenabgabe und an deren



grundsatzlicher Erforderlichkeit. (VGH Munchen 2005; VG Munchen 2016)
Zudem ist die Errichtung von Fischaufstiegs- und Fischabstiegshilfen haufig
Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen. Diesbezuglich sind zwei Konstella-
tionen zu unterscheiden: Zum einen wenden sich Vorhabentrager gegen sol-
che Nebenbestimmungen (VGH Mannheim 2015a; VGH Minchen 2004); zum
anderen fordern Dritte - zum Beispiel Fischereirechteinhaber (VGH Munchen
2010) oder Umweltverbande (VG Regensburg 2017) - von der Behorde gerade
den Erlass einer solchen Nebenbestimmung. Die Thematik der Fischaufstiegs-
und Fischabstiegshilfen ist kaum von derjenigen der Mindestwasserfuhrung
zu trennen, weshalb beide Aspekte oft gemeinsam Konfliktgegenstand in
einem Verfahren sind.

Auch die Problematik, ob der Gewdsserausbau zur Errichtung und zum
Betrieb einer Wasserkraftanlage einer Umweltvertraglichkeitsprufung oder
einer FFH-Vorprufung bedarf, beschaftigt die Gerichte. (VGH Munchen 2008;
VG Munchen 2015) Gegenstand dieser von Umweltverbanden oder anerkann-
ten Vereinen angestrebten Verfahren ist dabei regelmaRig auch die Frage, ob
es sich bei dem jeweiligen Vorhaben Uberhaupt um einen Gewdsserausbau
handelt oder nicht. SchlieBlich bergen alte Wasserrechte, deren Auslegung
und deren mdgliche Einschrankung, Konfliktpotenzial im Zusammenhang mit
der Nutzung der Wasserkraft. (Minchen 2004; VG Ansbach 2009) Dabei
beschaftigen sich die gerichtlichen Verfahren haufig auch mit den Konfliktthe-
men Mindestwasserfuhrung und Fischaufstieg oder -abstieg - beides Aspekte,
die unter Beachtung des Verhaltnismaliigkeitsgrundsatzes zur Einschrankung

eines alten Rechts im Einzelfall fGhren konnen. (VGH Minchen 2000)
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Photovoltaik

Ende 2017 waren in Deutschland Photovoltaik-Module mit einer Nennleistung
von 42,8 Gigawatt installiert. Diese verteilt sich auf Uber 1,6 Millionen Anlagen.

(Fraunhofer ISE 2018, S. 6) Dabei ist der geringere Teil dieser Anlagen auf
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Freiflachen™ errichtet, wahrend die deutliche Mehrheit der Anlagen auf oder
an Gebauden installiert ist. (Fraunhofer ISE 2018, S. 39)

Photovoltaikanlagen und Naturschutzbelange sind bisher noch nicht haufig
Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen gewesen'. Insofern lassen sich auch
keine ,typischen” Konfliktlagen in Bezug auf diesen erneuerbaren Energietra-
ger identifizieren. Wenige Entscheidungen finden sich zur Problematik der Ver-
schattung von Photovoltaikmodulen durch Baume und diesbezuglich von den
Behorden abgelehnter Fallungsgenehmigungen. (VG Bayreuth 2015; VG Min-
chen 2013) Weitere Einzelentscheidungen ergingen im Zusammenhang mit der
Installation von Photovoltaikmodulen auf Gebduden im Aullenbereich, die
hierfur eigens errichtet oder erweitert wurden, allerdings ohne dass eine
Genehmigung dafur vorlag und diese - auf Grund offentlicher Belange des
Landschaftsbildes und der naturlichen Eigenart der Landschaft - auch nicht
nachtraglich erteilt werden konnte. (VG Munchen 2014; VG Wirzburg 2013)

Die fehlende intensive gerichtliche Auseinandersetzung ist sicherlich dem
Umstand geschuldet, dass Photovoltaikanlagen vielfach auf oder an Gebdu-
den errichtet und Naturschutzbelange dadurch kaum beeintrachtigt werden.
Aber auch leistungsstarke mittelgrol3e bis groflle Freiflachen-Photovoltaik-
anlagen waren bisher noch nicht oft Gegenstand gerichtlicher Uberprifung,
was gegebenenfalls darauf zurlckzufuhren ist, dass die Flachen, auf denen
eine Errichtung und eine Forderung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz

potenziell moglich ist, gesetzlich stark eingeschrankt sind.
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Bioenergie

Fur die Energiewende ist auch die Bioenergie unverzichtbar. Allerdings ist seit
2011 der Zubau an Biogasanlagen stark zurickgegangen. (Fachverband
Biogas 2017)" 2017 existierten in Deutschland zirka 9.350 Biogasanlagen.
(Statista 2018) Trotz dieser Anlagenzahl ist die Bioenergienutzung im Zusam-

menhang mit Naturschutzbelangen - ahnlich wie die Photovoltaiknutzung -



noch nicht regelmallig Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen.™ Dies ist
sicherlich zum Teil darauf zurdckzufthren, dass die Anlagen haufig im Aul3en-
bereich zu landwirtschaftlichen Betrieben errichtet werden und die Bestim-
mungen hierflr im Baugesetzbuch sehr eng gefasst sind. So kann die energe-
tische Nutzung von Bioenergie nur dann von der Privilegierung im Aul3enbe-
reich profitieren, wenn die Bioenergieanlage im Rahmen eines forst- oder
landwirtschaftlichen Betriebes, eines Betriebes der gartenbaulichen Erzeu-
gung oder eines Tierhaltungsbetriebes betrieben wird und weitere im Gesetz'
formulierte Voraussetzungen erfullt werden. Fur die Errichtung der Bioener-
gieanlagen kommen damit nicht alle potenziell mdglichen — unberuhrten -
AuBenbereichsflachen in Betracht, vielmehr kénnen die Anlagen nur im
Zusammenhang zu bereits vorhandenen Aulienbereichsnutzungen errichtet
werden.

Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen um Bioenergieanlagen und
Naturschutzbelange waren in den letzten Jahren vermehrt Angebotsbebau-
ungsplane von Gemeinden. (VGH Mannheim 2015b; OVG Luneburg 2013;
VGH Kassel 2013) Als Angebotsplanung ist dabei eine Bebauungsplanung zu
verstehen, die sich an den maximalen Ausnutzungen der Festsetzungen
orientiert und diesbezuglich auch das Abwagungsmaterial zusammenstellt
und sich nicht auf das konkrete Vorhaben, das gegebenenfalls Anstol3 fur die
Planung gegeben hat, beschrankt.’® Zu Gberprifen hatten die Gerichte jeweils
die Zusammenstellung des Abwdgungsmaterials und die konkrete Abwa-
gungsentscheidung der Gemeinde. Neben Konflikten, die auf der Planungs-
ebene angesiedelt sind, bieten auch Genehmigungsverfahren fur Bioenergie-
anlagen Konfliktpotenzial. Vielfach beschaftigen sich diese Verfahren mit den
Anforderungen der Privilegierung dieser Anlagen im Aullenbereich, wobei vor
allem die Auslegung der jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen problemati-
siert wird. (BVerwG 2008; OVG Magdeburg 2016) Konfliktpotenzial im Hinblick
auf die Bioenergienutzung deutet sich auch bezlglich des nachgelagerten
Umgangs mit den Gdrresten aus Biogasanlagen an. (VG Stade 2016; VG Sigma-

ringen 2010) Dieser steht mittelbar mit dem Betrieb der Anlagen in Zusam-
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menhang, da die dunnflussigen Gdrreste in der Anlage entstehen und sodann
haufig auf landwirtschaftliche Flachen oder Grinflachen ausgebracht werden.
Zu gerichtlichen Verfahren fuhren unter anderem Untersagungsverfligungen
der zustandigen Behorde, die ein weiteres Ausbringen der Gdarreste

verbieten.

© © 0 0 0 0 0000000000000 00000000 000000000000 000000000000 0000 o

Ausblick

Erneuerbare Energien und Naturschutzbelange sind bereits heute je nach
Energietrager haufiger Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen. Die weitere
Umstellung der Energieversorgung und damit der Ausbau der erneuerbaren
Energien wird in Zukunft grundsatzlich nicht zu einer Verminderung diesbe-
zlglicher Konflikte fihren. Bezogen auf die hier betrachteten vier Energietra-
ger lassen sich unterschiedliche Prognosen ableiten.

In Bezug auf die Windenergienutzung und Naturschutzaspekte ist in
Zukunft weiterhin mit einer Vielzahl an gerichtlichen Entscheidungen zu rech-
nen. Hierbei werden sich auf Grund fortzuschreibender Planungen, Neuaus-
weisungen von Vorrang- und Eignungsflachen sowie Repowering-Bestrebun-
gen neue Konfliktsituationen ergeben.

Das Konfliktpotenzial zwischen der Wasserkraftnutzung und Naturschutz-
belangen wird sich in Bezug auf den Ausbau der Wasserkraft in Deutschland
kaum erhohen, da ein umfangreicher Zubau neuer Wasserkraftanlagen nicht
zu erwarten ist. Konflikte im Hinblick auf bestehende Anlagen und solche, die
erweitert, modernisiert und wieder in Betrieb genommen werden sollen, wird
es allerdings weiterhin geben. Hier werden vor allem die wasserrechtlichen
Anforderungen Vorhaben zur Wasserkraftnutzung beeinflussen und gegebe-
nenfalls einschranken.

Dass die Photovoltaiknutzung in den ndchsten Jahren aus Naturschutz-
sicht erhohtes Konfliktpotenzial entwickelt, das vor Gericht geldst werden

muss, ist nicht anzunehmen. Und auch der starke Ruckgang in der Errichtung
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von Bioenergieanlagen hat Auswirkungen auf das mit diesen Anlagen ver-
knupfte Konfliktpotenzial in Hinblick auf Naturschutzbelange.

Allerdings konnten in Zukunft Konflikte um die Ausbringung von Garsub-
straten aus Biogasanlagen steigen. Dies ist nicht zwingend auf eine intensivere
Nutzung des Energietragers zurlckzufuhren, sondern kénnte vor allem dem
Umstand geschuldet sein, dass Mallnahmen gegen die starke Belastung der
Boden und Gewasser durch Nitrate und Phosphate ergriffen werden mussen
und insofern Ausbringungsverbote fur Gdrsubstrate eine Option darstellen,
die Belastungen zu mindern.

Die Umstellung der Energieversorgung muss auch in Zukunft vorangetrie-
ben werden. Naturschutzbelange durfen dabei jedoch nicht hintangestellt
werden. Sie sind grundsatzlich bei der Planung und Genehmigung von Anla-
gen zur Nutzung erneuerbarer Energien zu berucksichtigen und im Einzelfall

auch gerichtlich durchzusetzen.

Prof. Dr. Anja Hentschel studierte Rechtswissenschaften an der Justus-
Liebig-Universitdt Giefsen. Sie ist Inhaberin des Lehrstuhls Umwelt-
und Energierecht an der Hochschule Darmstadt. Der Beitrag entstand
auf der Grundlage eines fiir das KNE erarbeiteten Gutachtens;

Download moglich unter: https://www.naturschutz-energiewende.de/

fachwissen/auf-einen-blick/



MUSS ES SOWEIT KOMMEN? 21

ENDNOTEN

Befragt wurden 1.016 Personen.

So war die Zustimmung zum Ausbau der erneuerbaren Energien in den Jahren 2015 und 2016 fur 93 Prozent
der Befragten wichtig bis aulRerordentlich wichtig (2015: 1.006 Befragte; 2016: 1.000 Befragte).
Siehe unter https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/grafiken/akzeptanz-umfrage-2016.

Die nachfolgende Darstellung knlipft an das auf der KNE-Internetseite veréffentlichte Gutachten ,Gerichtliche
Auseinandersetzungen im Konfliktfeld Naturschutz und Energiewende - eine akteursbezogene Analyse im
Hinblick auf eine Verminderung und Vermeidung gerichtlicher Konfliktlésungen” an, das die Verfasserin fur das
Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende im Jahr 2017 erstellt hat. Grundlage hierfur war eine
Auswertung gerichtlicher Entscheidungen bezogen auf den Zeitraum 2000 bis 2016 Uber die Datenbank ,juris -
Das Rechtsportal”. Die Datenabfrage Uber die Datenbank ,juris” erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit der
Erfassung gerichtlicher Entscheidungen. Fur diesen Beitrag wurde neuere Rechtsprechung eingearbeitet.

Auf Grund der Vielzahl gerichtlicher Entscheidungen zur Windenergienutzung, die Naturschutzbelange mit
erfassten, wurde im in FuBnote 3 genannten Gutachten der zu betrachtende Zeitraum auf 2014 bis 2016
eingeschrankt.

Verwaltungsgericht, Oberverwaltungsgericht oder Verwaltungsgerichtshof (je nach Bundesland) und
Bundesverwaltungsgericht.

Siehe hierzu § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.
§ 44 BNatSchG.

Eine unzureichende UVP-Vorprufung fuhrt in der Folge zu einem Absehen von der Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt an eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hohe Anforderungen.
BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7/03 - BauR 2004, S. 295.

Dies zeigt sich schon an dem Umstand, dass der Gesetzgeber im Hinblick auf die Vergtung von Strom aus
Wasserkraft nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz auf Grund der Konfliktlage zwischen Nutzung der
Wasserkraft und den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes weitreichende Einschrankungen (z. B. hinsichtlich
der Leistung der Anlagen und der Erreichung eines guten oder jedenfalls verbesserten 6kologischen Zustands)
vorgenommen hat.

Der Anteil der Freiflachen-Photovoltaikanlagen geht seit der EEG-Novelle 2011 zunehmend zurlck. Diese Anlagen
mussen seit 2014 an einem Ausschreibungsverfahren zur Ermittlung der Vergltungszahlungen teilnehmen.

Deutlich mehr gerichtliche Entscheidungen finden sich in Bezug auf Photovoltaikanlagen und Aspekte des
Denkmalschutzes.

Zubau 2011: 1.526; Zubau 2017 (Prognose): 137.

Im Hinblick auf Bioenergieanlagen Uberwiegen bisher gerichtliche Entscheidungen, die sich in erster Linie mit den
immissionsschutz-rechtlichen Auswirkungen der Anlagen (Gerliche, An- und Abfahrtsverkehr fur die Belieferung)
beschaftigen.

Siehe § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB.

Letzteres spricht flr einen vorhabenbezogen Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB.
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orhaben der erneuerbaren Energien kollidieren nicht selten

mit Belangen des Naturschutzes. Derartige Konflikte

eskalieren oft. Ein zentraler Ansatz des KNE ist die spezifische
Qualifizierung und Vermittlung von Mediatorinnen und Mediatoren.
Die Autoren beleuchten die Besonderheiten des Konfliktfelds und der

Beratung und Mediation in diesem Bereich.

* * %

© © 0 0 0 0 0000000000000 00000000 000000000000 000000000000 0000 o

1. Spezielle Konfliktlagen erfordern spezielle
Verfahren

Von Vertretern der Branche der erneuerbaren Energien wird der Widerstand
gegen Projekte! oft damit erklart, dass es sich um NIMBY-Konflikte handele
NIMBY ist das Akronym fur ,Not In My Back Yard”, im deutschsprachigen Raum
auch als St. Floriansprinzip bekannt (,Heiliger Sankt Florian, verschon mein
Haus, zind’ andere an!”). Es bezieht sich auf Projekte, die aus Sicht eines
Investors oder auch gesamtgesellschaftlich notwendig oder gewollt sind,
wegen ihrer lokalen Auswirkungen am jeweiligen Standort aber abgelehnt
werden. Diese lokalen ,Kosten” dul3ern sich beispielsweise in der Sorge um die
eigene Gesundheit, die Angst vor materiellen Schaden - etwa durch sinkende
Grundstuckspreise - und Beeintrachtigungen durch Emissionen.

Der NIMBY-Konflikt als einzige Erklarung greift aber zu kurz.3 Neben der
Verteilung von Belastungen, die 6konomisch ausgleichbar waren, sind stets
weitere Konfliktfaktoren relevant, die mit Vorstellungen von fachlicher Bewer-
tung, Partizipation, Fairness und Gerechtigkeit zu tun haben. Das auBert sich

in Kritik an der Informations- und Kommunikationspolitik und vor allem an zu
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geringen Mitwirkungsmoglichkeiten. Insofern kollidieren in den Planungsver-
fahren - nicht immer transparent kommunizierte - Allgemeinwohl- und Parti-
kularinteressen sowie konkrete, auch rechtlich zu bertcksichtigende Gesichts-
punkte raumlichen Planens mit vergleichsweise ungreifbaren, aber stark emo-
tional aufgeladenen und deshalb gleichermalen realen Motiven wie Heimat-
geflhl, Landschaftsasthetik usw. Auf dieser komplexen Basis mussen letztlich
Entscheidungen Uber eine — von den Beteiligten oft als unausgewogen emp-
fundene - Nutzen- und Lastenallokation getroffen werden.

Nun existieren im Rahmen der rechtlich vorgeschriebenen Planungs- und
Genehmigungsverfahren bereits sehr weitreichende formale Beteiligungs-
rechte bzw. -pflichten. Allerdings sind diese formalen Beteiligungsprozesse
nicht per se auf einen konstruktiven Umgang mit Konflikten ausgelegt. Ein
professionelles Konfliktmanagement bericksichtigt im Gegensatz zu den for-
malen Verfahren den angemessenen Umgang mit Emotionen als Ausdruck
von Bedurfnissen, die als gefahrdet erlebt werden. Es geht darum, fachlich
und sprachlich zwischen unterschiedlichen beruflichen Lebenswelten und
sozialen Milieus zu vermitteln und auch die internen Konflikte und Zerreil3pro-
ben innerhalb der Akteursgruppen zu berucksichtigen.

Die rechtlich geregelten formalen Partizipationsmoglichkeiten mussen
daher erganzt und/oder verandert werden. So kommt zum Beispiel die Fach-
agentur Windenergie an Land im Rahmen eines Erfahrungsaustausches 2015
zu dem Ergebnis, dass viele Akteure einen Wandel in der Beteiligungspraxis
bei Windenergieprojekten wunschen.# Auch der NABU hat sich mit dialogori-
entierten Instrumenten beim Ausbau der erneuerbaren Energien befasst und
einen Kommunikationsratgeber veroffentlicht, um Wege zu Beteiligung und
Zusammenarbeit aufzuzeigen.®

Auf Bundesebene zeigt das wachsende Engagement starker Akteure im
Bereich des Naturschutzes und der erneuerbaren Energien, dass partizipative
Planungs- und Konfliktlosungsprozesse an praktischer Bedeutung gewinnen.
Neben dem Burgerdialog Stromnetz, den das Bundesministerium fur Wirt-

schaftund Energie seit 2015 fordert, stie8 das Bundesministerium fur Umwelt,
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Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit einen Dialogprozess zum Klima-
schutzplan 2050 an. Die ,100 prozent erneuerbar stiftung” befasst sich
ebenso mit Blrgerbeteiligungsprojekten im Bereich erneuerbare Energien®
wie die Agentur fur Erneuerbare Energien.”

Auch auf Landesebene hat in den letzten Jahren eine Entwicklung hin zu
mehr Beteiligungsvorschriften, Beteiligungsleitlinien und Dialogangeboten
stattgefunden. Neben Gesetzen und Verwaltungsvorschriften zur Burger-
beteiligung zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wirttem-
berg gibt es in mehreren Bundeslandern mit den Energieagenturen Anlauf-
stellen zur Unterstutzung der Akteure durch Informationen und professio-
nelle Konfliktvermittlung.

Insgesamt ist im Bereich der erneuerbaren Energien ein verstarktes Enga-
gement auf zivilgesellschaftlicher wie politischer Ebene in Bezug auf Beteili-
gungsprozesse zu verzeichnen.® Die unterschiedlichen einschlagigen Rechts-
grundlagen insbesondere des offentlichen Planungsrechtes?® bieten vielfaltige
Ansatzpunkte fur den Einsatz von Partizipationsverfahren bzw. Konfliktma-
nagement-Malinahmen, in der Regel ohne dabei ein konkretes Verfahrensfor-
mat vorzuschreiben. Dabei ist allerdings zu beachten, dass der Charakter der
Verfahren sowie, damit verbunden, auch die Erwartungen an die Rolle exter-
ner Prozessbegleiter je nach Zielsetzung, Format und Zeitpunkt des Einsatzes
von Konfliktmanagement-MaBnahmen sehr unterschiedlich sein kdnnen und
entsprechend differenziert betrachtet werden mussen.

In der Vergangenheit litt die Akzeptanz von Vorhaben im offentlichen Raum
oft darunter, dass die Beteiligungsverfahren sehr spat angestof3en, nur pro
forma und/oder von als nicht neutral wahrgenommenen Verfahrensbegleitern
durchgefuhrt wurden. Oft fuhren auch erst manifeste Entscheidungsblocka-
den zu projektbegleitenden Dialogverfahren. Aufgrund der dann typischer-
weise geringeren Ergebnisoffenheit und bereits verhdrteten Fronten waren
und sind die Erfolgsaussichten in diesen Féllen deutlich eingeschrankt.
Erfreulicherweise nimmt aber die Tendenz zu, seitens der Entscheidungstra-

ger in Politik und Verwaltung auf die Komplexitat von Planungsverfahren
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durch fruhzeitigere Einbindung der betroffenen Akteure zu reagieren und Pro-
jekte im offentlichen Raum von Beginn an moglichst transparent und partizi-
pativ anzugehen

Die Bezeichnungen ,Beteiligungsverfahren” oder ,Dialogverfahren” sind
Oberbegriffe und umfassen unterschiedliche Verfahrensarten bzw. Beteili-
gungsformate. Gemeinsam ist allen derartigen Verfahren eine direkte
Face-to-Face-Kommunikation zwischen Akteuren auf Seiten von Politik und
Verwaltung, Vorhabentragern und privaten Gruppen sowie Personen, die sich
bezuglich eines Projektes oder einer Planung engagieren

Wenn der Fokus auf dem Umgang mit Konflikten liegt, bietet sich Media-
tion als Konfliktmanagement-Verfahren an, das im Laufe der letzten Jahr-
zehnte sowohl thearetisch fundiert als auch durch vielfaltige Praxiserfahrung
weiterentwickelt wurde. Wahrend etwa Planungszellen oder Blrgerdialoge
eine reprasentative Beteiligung von Burgerinnen und Burgern herstellen, fin-
det in Mediationsverfahren eine zwar moderierte, aber direkte Auseinander-
setzung derjenigen Akteure statt, die aktiv als Konfliktparteien bei einem Vor-
haben auftreten oder von denen zu erwarten ist, dass sie dies tun werden.
Mediationsverfahren sind zudem strukturell darauf angelegt, durch mehrere,
aufeinander aufbauende Konfliktbearbeitungsphasen hindurch letztlich zu
einer konsensualen Entscheidung der Beteiligten zu fuhren, wohingegen
(andere) Beteiligungsverfahren auch nur einzelne Phasen umfassen und/
oder rein konsultativ verstanden werden kdénnen. Im Rahmen von Mediati-
onsverfahren erhoht sich fur alle Beteiligten die Transparenz, der Informati-
onsstand und die Moglichkeit direkter Mitsprache, zumindest in Form von
Auseinandersetzungen mit den Entscheidungstragern. Zudem wird der Kon-
flikt in der Mediation nicht auf die justiziablen Bestandteile reduziert, son-
dern ganzheitlicher betrachtet, sodass Losungen moglich werden, die an der
Wirklichkeit und Lebenswelt der Akteure ankoppeln. Daher kann die Integra-
tion von Mediation als ,Baustein” in Beteiligungsprozessen sowohl die
inhaltliche Qualitat als auch die politische Legitimation von Entscheidungen

verbessern.
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2. Herausforderungen fiir Mediatorinnen
und Mediatoren

Im Vergleich zu anderen Mediationsfeldern, insbesondere im privaten oder
wirtschaftlichen Bereich, gibt es bei der Mediation im 6ffentlichen Bereich, zu
dem das Konfliktfeld Naturschutz und Energiewende zahlt, einige relevante

Besonderheiten.

Vielparteienkonflikte: Die Mediationsverfahren finden in der Regel mit
zahlreichen Konfliktparteien statt. Die Grol3e der Gruppe, mit der die Media-
toren arbeiten mussen, liegt oft zwischen 15 und Uber 30 Personen. Hinzu
kommt, dass es sich um sehr heterogene Gruppen handelt, in denen direkte
Diskussionen zwischen Fachexperten und Laien, Menschen in ihren berufli-
chen Rollen als professionelle Interessenvertreter und unmittelbar betroffe-
nen Privatpersonen stattfinden. Mediatoren brauchen daher methodische

Kompetenzen fur die Moderation grolierer, heterogener Gruppen.!

Delegiertenproblematik: Die Personen in der Mediation reprasentieren oft
grolBere Interessengruppen. Der Mediationsprozess muss so gestaltet wer-
den, dass die ausgewahlten Teilnehmer ein hinreichend starkes Verhand-
lungsmandat haben, tatsachlich die Gruppeninteressen und nicht (vor allem)
die eigenen personlichen Interessen einbringen, und dass sie sich mit ihren
Gruppen oder von ihnen vertretenen Organisationen addquat ruckkoppeln

konnen und mussen.'?

Ankopplungsfidhigkeit an Entscheidungsroutinen in Politik und Ver-
waltung: Mediatoren sorgen fur ein konstruktives Gesprachsklima und unter-
stutzen die Beteiligten dabei, ihre Interessen deutlich zu machen, so dass Ver-
standnis und gegenseitige Akzeptanz entstehen. Die Mediatoren sind keine

Schlichter oder Schiedsrichter, die ein eigenes Losungspaket entwickeln und
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vorlegen.’ Sie sind auch keine Fachplaner oder Berater. Die Verantwortung
fur die Inhalte der Mediation und die Losung des Konfliktes liegt allein bei den
beteiligten Parteien. Dennoch haben die Beteiligten aufgrund des rechtlichen
Rahmens fur Entscheidungen im offentlichen Raum in der Regel nicht selbst
die letzte Entscheidungskompetenz, sondern politische Gremien oder Behor-
den. Damit stellt sich die Frage, wie ein Mediationsverfahren passgenau in
die politischen und administrativen Entscheidungsverfahren eingebettet wer-
den kann, welches Mandat es hat und welche Form und Verbindlichkeit mog-
liche Ergebnisse haben konnen. Mediationsverfahren kénnen die rechtlich
vorgeschriebene Offentlichkeitsbeteiligung und die Entscheidungsfindung im
Rahmen der jeweils relevanten Planungs- und Genehmigungsverfahren
vorbereiten und/oder begleiten und erganzen', nicht jedoch ersetzen.
DarUber hinaus kénnen Ergebnisse auch rechtliche Verbindlichkeit erhalten,
wenn sie beispielsweise in stadtebauliche Vertrage Uberfuhrt werden oder in
den Entwurf fUr einen zu beschlielenden Flachennutzungs- oder Bebauungs-

plan einflieBen.

Interdisziplinare fachliche Komplexitat: Die Klarung der Konflikte ist in
der Regel mit vielen fachlichen, z. B. technischen, planerischen, wirtschaftli-
chen, natur- und artenschutzfachlichen, sozialen und rechtlichen Fragen ver-
bunden, in denen sich die Mediatoren zumindest soweit auskennen mussen,
dass sie die Auswahl der relevanten Beteiligten steuern, Diskussionen verste-
hen und strukturieren sowie wichtige Fragen stellen kdnnen. Dies setzt ein
gewisses Fundament an Fachkenntnissen im Bereich Energiewende und

Naturschutz voraus.

Einfluss von Politik und Offentlichkeit: Mediation in diesem Feld strebt
die Regelung von Konflikten an, die Gegenstand intensiver offentlicher Debat-
ten sind. Politik und Verwaltung und die dort Ublichen Gremien und Verfahren
spielen ebenso eine Rolle wie die breitere, nicht direkt am Verfahren beteiligte

Offentlichkeit. Mediatoren mussen daher auch die politische Dimension und
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die Logiken der beteiligten bzw. betroffenen Systeme bei ihrer Arbeit bertck-
sichtigen. Daruber hinaus haben sie in der Regel die Aufgabe, das Zusammen-
spiel zwischen der internen Arbeit am Mediationstisch und der Einbeziehung
der breiteren Offentlichkeit zu organisieren, z. B. durch Pressearbeit, Veran-
staltungen fur die interessierte Offentlichkeit und begleitende Offentlichkeits-

arbeit Uber das Internet.

Beauftragung und Finanzierung: Die meisten Verfahren im offentlichen
Bereich werden von der 6ffentlichen Hand beauftragt und auch bezahlt. Zah-
lender Auftraggeber kann eine kommunale Behorde im Auftrag des Stadt-
oder Gemeinderates sein, die Kreisverwaltung, ein Landes- oder auch Bun-
desministerium, je nachdem, um was fur einen Konflikt es sich handelt.’ Die
groBeren Mediationsverfahren werden bis zu bestimmten finanziellen Gren-
zen freihdndig vergeben, d. h. der Auftraggeber fordert Mediationsburos, die
er fUr geeignet halt, gezielt auf, ein Angebot abzugeben, um auf dieser Grund-
lage zu entscheiden. Auf regionaler Ebene, auf Landes- oder Bundesebene

werden Mediationsverfahren auch 6ffentlich ausgeschrieben.

© © 0 0 0 0 0000000000000 00000000 000000000000 000000000000 0000 o

3. Fazit

Konflikte im Spannungsfeld von Naturschutz und Energiewende sind in all
ihrer Komplexitat essenzieller Bestandteil eines gesellschaftlich notwendigen
Prozesses der Aushandlung von Werteprioritaten. Insofern kénnen und soll-
ten diese Konflikte durch professionelles Konfliktmanagement und insbeson-
dere durch den Einsatz von Mediation nicht ,beseitigt”, wohl aber deeskalie-
rend moderiert werden. Bestenfalls entsteht dadurch im konkreten Einzelfall
Raum fUr einen konstruktiven Dialog und eine interessensorientierte Losungs-
findung. Auch Uber die Ebene der konkreten Planung bzw. Problemldsung vor
Ort hinaus kénnen Verfahren, die wie die Mediation auf die Durchdringung

und ganzheitliche Bearbeitung eines Konfliktes hin angelegt sind, dazu beitra-
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gen, dass die einer Situation innewohnenden grundsatzlichen Fragen und
Impulse fur den politischen Willensbildungsprozess markiert und einer

adaquaten politischen Diskursebene zugefuhrt werden.

Prof. Ulla Glédfer, LL.M., ist Juristin und hat eine Professur fiir Mediation,
Konfliktmanagement und Verfahrenslehre an der Europa-Universitit
Viadrina Frankfurt (Oder) inne. Sie ist Teil der wissenschaftlichen Leitung
des dortigen Instituts fir Konfliktmanagement und des postgradualen,
berufsbegleitenden Master-Studiengangs Mediation und Konfliktmanage-
ment. Neben ihrer wissenschaftlichen Tétigkeit ist Prof. Gldfser auch
praktisch als Mediatorin und Moderatorin titig.

Dr. Markus Troja studierte Politik- und Kommunikationswissenschaft,
Wirtschaftspolitik und Germanistik. Er ist als Mediator und Ausbilder

(u. a. BM®, SDM) sowie Systemischer Coach und Teamentwickler tétig
und mediiert seit 20 Jahren bei Auseinandersetzungen im Umwelt-, Bau-
und Planungsbereich. Er ist Griinder und Herausgeber der Fachzeitschrift
KONFLIKTDYNAMIK.
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Dieses Konfliktfeld wurde bereits zum Gegenstand von Fernsehkrimis und Romanen, siehe exemplarisch den
2016 erschienenen Roman ,Unter Leuten” von Julie Zeh.

Vgl. Saint, P.M./Flavell, R.J./Fox, P.F.: NIMBY-Wars. The Politics of Land Use. Massachusetts 2009; Walter, Gotz;
Krauter, Sven; Schwenzer, Andreas (2011): Erfolgsfaktoren fur die Akzeptanz von Erneuerbare-Energie-Anlagen.
In: Energiewirtschaftliche Tagesfragen 61 (3), S. 2-4.

Vgl. Wright, Zena (2012): A Voice for the Community: Public Participation in Wind Energy Development.
In: Dalhousie Journal of Interdisciplinary Management, Vol. 8, Spring 2012, S. 1-17.

Vgl. http://www.fachagentur-windenergie.de/aktuell/detail/-bf5dfbe986.html (letzter Zugriff: 04.02.2016).
NABU (2008): Kommunikationsratgeber beim Ausbau erneuerbarer Energien, Berlin.
Vgl. http://100-prozent-erneuerbar.de/projekte/akzeptanz-beteiligung/ (letzter Zugriff: 04.02.2016).

Vgl. http://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/broschueren/kommmag-das-jahresmagazin-zu-
erneuerbaren-energien-in-kommunen-201213 (letzter Zugriff: 04.02.2016).

Eine ausfuhrliche Ubersicht Uber Leitlinien und Prozesse auf Bundes- und Landesebene bietet z. B. das Netzwerk
Burgerbeteiligung, vgl. http://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/ (letzter Zugriff: 04.02.2016).

Einschlagig fur die Genehmigung und den Betrieb von Windenergieanlagen oder Biomasse- und Biogasanlagen
ist das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) mit der 4. BImSchV; darlber hinaus kann die Notwendigkeit
einer Umweltvertraglichkeitsprufung gemal UVPG vorliegen. Beim Ausbau der Netze regelt das Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) ein dreistufiges Verfahren, in dem nach der Erstellung eines Netzentwicklungsplans der
durch die Netzbetreiber festgestellte Bedarf 6ffentlich beraten wird. Am Ende beschlieRt der Bundestag den
Bundesbedarfsplan (88 12a-f). Ein konkretes Vorhaben unterliegt - sofern es nur ein Bundesland betrifft - einem
Raumordnungsverfahren. Sind mehrere Lander betroffen, regelt das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG)
die Bundesfachplanung. Im Rahmen des Netzausbaus ist aufgrund des 6ffentlichen Interesses eine frihzeitige
und intensive Einbeziehung der Offentlichkeit durch Burgerburos, Dialog- und Informationsveranstaltungen sowie
moderierte Verfahren tblich. Gleichzeitig sieht sowohl das Raumordnungsverfahren, als auch das darauffolgende
Planfeststellungsverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung vor (§8 10, 18 und 15 Abs. 3 ROG sowie § 73 Abs. 6

Satz 1 VwVfG und § 25 Abs. 3 VwVfG).

Mediation ist nicht gleichzusetzen mit Partizipation zur Verbesserung der politischen Legitimation von
Entscheidungen, da das Verfahren vor allem die aktiven und engagierten Akteure einbezieht, die im Konflikt
wirksam mit bestimmten Forderungen auftreten. Diese Konfliktbearbeitung ist aber ein wichtiger Baustein, der in
Ubergeordneten Ansdtzen zur Partizipation eingebaut werden kann. Vgl. dazu z. B. Stiftung Neue Verantwortung:
Deutschlands Energiewende. Demokratie kollaborativ gestalten. Policy-Brief 04/12.

Vgl. Troja, M.: Lehrmodul 9: Sieben Methoden fur die Mediation in Gruppen. In: Zeitschrift fur Konfliktmanagement
2/2008, S. 53-56.

Vgl. Troja, M.: Umweltkonfliktmanagement und Demokratie. Zur Legitimation kooperativer Konfliktregelungs-
verfahren in der Umweltpolitik. K6In 2001, S. 57-64.

Immer wieder ist in den Medien zu héren und zu lesen, dass Mediationsverfahren im 6ffentlichen Bereich scheitern,
weil eine oder mehrere Seiten im Konflikt dem Lésungsvorschlag des Mediators nicht folgen (vgl. Mediation zum
Konflikt um den Standort der Messe fur Windenergie zwischen Hamburg und Husum, Erweiterung der Start- und
Landesbahn auf dem Airbusgeldnde in Hamburg u. 4.). Das ist ein Hinweis darauf, dass das Etikett ,Mediation” fir
den gewahlten Ansatz der Konfliktregelung nicht wirklich passt.

Vgl. Hellriegel, M.: Mediation im Umweltrecht. Berlin 2002; Holznagel, B./Ramsauer U.: Mediation im Verwaltungs-
recht. In: Haft/von Schlieffen (Hrsg.), Handbuch Mediation, 3. Aufl. Miinchen 2016, S. 921-954; VoB, R./Kockler, N.:
,Stuttgart 21": Konsequenzen fur Gesetzgebung und Praxis. In: KonfliktDynamik, Jg. 1, 1/2012, S. 58-64. S. a.
Fulnote 15.

Manchmal ist der Vorhabentrager selbst auch derjenige, der die Kosten tragt. Die Neutralitdt der Mediatoren kann
unter Umstanden trotzdem gewdhrleistet und auch akzeptiert sein, z. B. weil allen Beteiligten der Auftrag offen-
gelegt wird, der sich ausschlieBlich auf die Organisation des Verfahrens richtet und keine inhaltliche Vorgaben in
Richtung eines bestimmten Ergebnisses macht. Bisweilen einigen sich die Beteiligten auch auf eine Aufteilung der
Kosten, z. B. nach einem bestimmten Schlissel, je nach finanziellen Moglichkeiten.
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m 1. Juli 2016 hat das Kompetenzzentrum Naturschutz

und Energiewende (KNE) seine Arbeit aufgenommen.

Wie ist es zu dieser Griindung gekommen und wer eigent-
lich hatte die Idee dazu? Welche Vorarbeiten mussten geleistet
und welche Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden, bis das
KNE seine Arbeit aufnehmen konnte? In seinem Abriss der
historischen Ereignisse von 2012 bis zum 1. Juli 2016 gibt der
Autor Einblick in die facettenreichen Aktivititen — von der Idee
bis zur feierlichen Eréffnung des KNE.

* Kk K

Die Urspringe des Kompetenzzentrums Naturschutz
und Energiewende liegen in ,grauen Vorzeiten”. Am 5.
Oktober 2012 kamen - im Rahmen einer vom Bundesamt
fur Naturschutz finanziell unterstitzten Tagung - erst-
mals die auf Bundesebene in den Umweltverbanden fur
Energie- und Naturschutzpolitik Verantwortlichen zusammen, um gemeinsam
zu beraten und zu bewerten, welche Naturschutzbelange prioritar in die
Debatte um die weitere Ausgestaltung der Energiewende eingespeist werden
mussen. Vertreten waren der Deutsche Naturschutzring, der Naturschutz-
bund Deutschland, der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, der
World Wildlife Fund Deutschland, Greenpeace Deutschland und die Deutsche
Umwelthilfe. Im Zentrum standen mogliche Ansatze fur die Starkung des
Wissensmanagements fUr eine naturvertragliche Energiewende. Einig war
man sich darUber, dass die als prioritar bewerteten Naturschutzbelange bei
der Umsetzung der Energiewende gestarkt, fachlich begrindet und bei den
Entscheidungstragern in Politik, Verwaltung und Wirtschaft besser verankert

werden sollten. Einvernehmlich wurden funf prioritare Problemfelder
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identifiziert: (1.) die Flacheninanspruchnahme und insbesondere die Auswir-
kungen des Energiepflanzenanbaus in der Landwirtschaft, (2.) die Zerschnei-
dung von naturlichen Lebensrdumen beim Netzausbau und kumulative Aus-
wirkungen von Infrastrukturtrassen, (3.) die Intensivierung der Waldbewirt-
schaftung durch verstarkte Nutzung von Energieholz, (4.) die Flacheninan-
spruchnahme des Ausbaus der Windenergie an Land und das Kollisionsrisiko
vor allem fur Greifvogel, und (5.) der Schallschutz fur Meeressduger in der
Bauphase von Offshore-Windkraft und die Entwertung von natUrlichen
Lebensraumen durch kumulative Auswirkungen.

Man war sich einig, dass es kunftig gelingen muss, die zahllosen Einzelbau-
stellen und Debatten rund um eine klima- und naturvertragliche Energie-
wende zu bindeln und strategische Weichenstellungen vorzunehmen. Trotz
im Detail unterschiedlicher Positionierungen und Schwerpunktsetzungen war
man der Uberzeugung, dass es gemeinsam getragener Ldsungsansatze
bedurfe. Zentrale Fragen zu den Auswirkungen der Naturschutzrestriktionen
auf die Umsetzbarkeit der Energiewende und die Erreichung der Klimaschutz-
ziele mussten zUgig beantwortet werden. Die Energiewende bedurfe dringend
einer koordinierten naturschutzfachlichen Begleitung und eines verbesserten
Wissensmanagements. In diesem Zusammenhang sprach man von der Not-
wendigkeit eines ,Kompetenznetzwerks Energiewende und Naturschutz”.
Dieses musse die bisher sehr stark zersplitterte Expertise in Zivilgesellschaft,
Fachbehorden und wissenschaftlichen Institutionen besser bundeln und
gezielter in die politischen Prozesse auf EU-, Bundes- und Landesebene ein-
bringen. Der NABU Ubernahm die Organisation des weiteren gemeinsamen

Vorgehens.



i g Am 18. November 2012, einem Sonntag, fand in Saarbrii-
- cken die Bundesvertreterversammlung des NABU statt.
Hier wurde die Forderung beschlossen, eine nationale

Clearingstelle zu schaffen, die beim Ausbau der erneuer-

baren Energien Konflikte mit dem Naturschutz 16st. Diese
solle bundesweit tatig werden, etwa wenn es Streit gibt um den Verlauf von
Trassen oder um den Bau von Windparks. ,Fur den Nabu ist klar, dass die
Energiewende nicht am Naturschutz scheitern soll”, erklarte NABU-Prasident
Olaf Tschimpke. Es komme aber darauf an, dass bei Planungen fur einen wei-
teren Ausbau von Anlagen zur Stromerzeugung der Schutz der biologischen
Vielfalt nicht zu kurz komme.

Im Bundestagswahlkampf war die Schaffung einer Clearing-Stelle eine
immer wiederkehrende Forderung des NABU. Im Positionspapier ,Forderun-
gen zur Bundestagswah! 2013 - NABU-Schwerpunkte fur die Umwelt- und
Naturschutzpolitik in der nachsten Legislaturperiode des deutschen Bundes-
tags” hiell es: ,Der NABU fordert die Einrichtung einer Clearing-Stelle auf Bun-
desebene fur Konflikte, die beim Ausbau erneuerbarer Energien, von Spei-
cher- und Netzinfrastrukturen die Erreichung der Zielvorgaben aus der Natio-
nalen Strategie zur biologischen Vielfalt gefahrden. Hier sollte auch das erfor-
derliche Naturschutzmonitoring fUr die Auswirkungen der Energiewende
angesiedelt werden.”

In weiteren gemeinsamen Beratungen der Umweltverbande wurde die
Ursprungsidee einer Clearing-Stelle mit weitreichenden auch rechtlichen
Moglichkeiten der Konfliktbeilegung bald dahingehend prazisiert, eine vorran-
gig dem Wissensmanagement und der Vermeidung von Konflikten verpflich-
tete Einrichtung zu schaffen, und zwar in der Form eines Kompetenzzentrums.
Hierfur sprachen gewichtige rechtliche, aber auch arbeitstechnische und
finanzielle Argumente. Mit dieser Forderung ging es in die heiSe Wahlkampf-

phase und in die Koalitionsverhandlungen zwischen CDU, CSU und SPD.
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Wahrend der Koalitionsverhandlungen konnten die
Umweltverbande ihre Forderung nach einem Kompe-

16 tenzzentrum gut platzieren. Entgegen manchen Erwar-

tungen, die Festlegung konnte in letzten Redaktionsrun-
den noch Streichungen zum Opfer fallen, war dort auf
Seite 61 zu lesen: ,Wir wollen die Energiewende naturvertraglich gestalten
und zugleich die hierfur notwendigen Verfahren und dafur geeigneten Struk-
turen schaffen. Deswegen wird ein Kompetenzzentrum ‘Naturschutz und
Energiewende’ eingerichtet, um zu einer Versachlichung der Debatten und zur

Vermeidung von Konflikten vor Ort beizutragen.”

Im Rahmen einer vom Bundesumweltministerium gefor-
derten Machbarkeitsstudie waren Bosch & Partner sowie
2 7 das Oko-Institut beauftragt worden, die ,Einrichtung, Auf-

gaben und Themen eines Kompetenzzentrums fur Natur-

schutz und Energiewende” zu untersuchen. Die Studie
konnte bereits im Januar 2014 vorgelegt werden. Darin wurden eine Grobana-
lyse und eine fachliche Gewichtung der im Zuge der Umsetzung der Energie-
wende relevanten Konfliktfelder mit dem Naturschutz durchgefthrt und vor-
rangige Themenfelder fur die zukUnftige Arbeit des Zentrums abgeleitet. Neben
den mit den einzelnen Sparten der erneuerbaren Energien und dem Netzaus-
bau verbundenen Konfliktfeldern wurden zudem auch spartenubergreifende
Querschnittsthemen dargestellt, die ebenfalls mogliche Aufgaben sein konn-
ten. Damit lagen erste Bausteine fur die Entwicklung und Einrichtung eines
Kompetenzzentrums vor.
In einem gemeinsamen Positionspapier der Umwelt- und Erneuerbare
Energien-Verbande bekannten diese sich am 27. Januar 2014 zu der Notwen-
digkeit, die Energiewende mdoglichst naturvertraglich zu gestalten: Auf Basis

besserer Planung, von fruhzeitigem Burgerdialog, raumlicher Steuerung und
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mit Hilfe hoher dkologischer Standards kdnnten Fehlentwicklungen und Inves-
titionsrisiken rechtzeitig vermieden werden. Der Dialog dariber musse mit
dem Ziel intensiviert werden, gemeinsame Losungsmoglichkeiten zu erkun-
den und umzusetzen sowie Eingriffe in die Natur zu minimieren. Dazu solle
das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende einen Beitrag leisten.

Die Machbarkeitsstudie empfahl folgende grundsatzlichen Aufgaben des
KNE: (1.) adressatenbezogenes Wissensmanagement von Wirkungswissen zu
Okologischen und technischen Fragen der Energiewende. (2.) Beratung von
Verbanden und Burgern zu Planungsverfahren und Beteiligungsmoglichkei-
ten. (3.) Gezielte Qualifizierungsangebote zum Konfliktmanagement und Ver-
mittlung geeigneter Moderatoren und Mediatoren. (4.) Konventionsbildung zu
materiellen und prozeduralen Standards. (5.) Stakeholder-Kommunikation
und Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel zur Versachlichung der Diskussion um
Naturschutzkonflikte in der Energiewende beizutragen. (6.) Bereitstellung
fachlicher Hintergrundinformationen fur politische Entscheidungsprozesse im

Kontext der Energiewende auf Bundes- und Landesebene.

Zum 1. Mai wurde die Inaugural-Organisation des Kom-
petenzzentrums unter der Offentlichen Bezeichnung

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende in

Grundung (KNE i. G.) im Rahmen eines durch das Bun-
desamt fur Naturschutz bewilligten Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens (Fuk) geschaffen. Das Zentrum hatte eine Ausstat-
tung von zunachst nur 1,75 Vollzeitaquivalenten und war auf eine Laufzeit von
einem Jahr und acht Monaten angelegt (bis 31. Dezember 2015). Die Leitung
lag bei Dr. Torsten Ehrke, unterstUtzt wurde er von Michael Krieger.
Die Tragerschaft des FuE-Vorhabens Ubernahm der Deutsche Naturschutz-
ring, in dessen Radumen das KNE i. G. bis zum 31. Dezember 2015 angesiedelt

war.
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Am 1. Juli 2014 wurde das KNE i. G. offiziell der Offentlich-
keit vorgestellt. Im Lichthof des Bundesumweltministeri-

ums in Berlin erklarte Bundesumweltministerin Dr. Bar-

bara Hendricks vor den zahlreich erschienenen Gasten:
,Das Aufbauteam wird daflr sorgen, dass alle relevanten
Akteure der Energiewende mit in den Prozess eingebunden werden, damit das
neue Kompetenzzentrum vom Tag der Grindung an als ein kompetenter,
anerkannter und neutraler Ansprechpartner fUr die relevanten Entschei-
dungstrager aller Ebenen und Branchen akzeptiert wird. Die jetzt zu entwi-
ckelnde Konzeption fur das Kompetenzzentrum muss auf eine breite Akzep-
tanz stolBen.” Damit war eine wichtige konzeptuelle Grundrichtung des KNE
vorgegeben: Es sollte neutral und unabhadngig arbeiten. An die anwesenden
Vertreterinnen und Vertreter der Naturschutzorganisationen gewandt, figte
die Ministerin hinzu: ,Sie als Vertreter der Naturschutzverbande mussen eine
gemeinsame Basis mit den Verbanden der Energiewende - also vor allem mit
den erneuerbaren Energien und mit dem Netzausbau - und mit den staatli-
chen Entscheidungstragern in den Landern und Gemeinden und mit den Bur-
gern vor Ort finden.” Diese Maxime - im Interesse einer naturvertraglichen
Energiewende eine gemeinsame Basis von Naturschutz und erneuerbaren
Energien zu schaffen — wurde fur das KNE-Team handlungsleitend.

DNR-Prasident Prof. Hartmut Vogtmann sicherte dem KNE i. G. die volle
organisatorische und inhaltliche Unterstltzung des Dachverbandes der deut-
schen Umwelt-, Natur- und Tierschutzorganisationen zu. Zustandige Projekt-
betreuerin war die DNR-Geschaftsfuhrerin Helga Inden-Heinrich, die den Auf-
bauprozess mit grollem personlichen Einsatz begleitete.

Dr. Torsten Ehrke, Leiter des KNE i. G. fUhrte in seinem Statement aus:
,Der Naturschutz ist kein Blockierer der Energiewende. Aber der Naturschutz
ist auch keine vernachldssigbare Groflie. Der Naturschutz hat Gewicht in unse-
rem Land und er fordert zu Recht seine Berucksichtigung in der Energiewende

ein. Mit dem Beschluss, die naturvertragliche Umsetzung der Energiewende
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durch die Einrichtung eines Kompetenzzentrums Naturschutz und Energie-
wende zu unterstutzen, haben die Koalitionsparteien ein deutliches Zeichen
gesetzt, den Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes Rechnung tragen zu
wollen. Das Kompetenzzentrum wird nun den hohen Erwartungen gerecht wer-
den mussen, die sich auf diese noch aufzubauende Einrichtung richten. Ver-
pflichtet sein wird das Zentrum vor allem zwei Anliegen: Die umfassende Bertck-
sichtigung von Naturschutzanliegen in den Planungsprozessen fur den Bau von
Windkraftanlagen auf dem Lande, beim Ausbau der Biomasse, der Photovoltaik
und beim Netzausbau einerseits und andererseits der fruhzeitigen Einbezie-
hung der Burgerinnen und Burger in all die Entscheidungen, die ihr Leben und
ihre Lebensqualitat betreffen. Gerade die Einbeziehung der Burgerinnen und
Burger hat grolle Bedeutung. Denn wir haben ja das Paradoxon, dass die
Zustimmung zur Energiewende in der Bevolkerung sehr hoch ist, andererseits
sich aber auch viele Burgerinitiativen grinden, wenn es um konkrete Projekte
des Ausbaus der erneuerbaren Energien geht. Wenn wir die Zustimmung zur
Energiewende nicht verspielen wollen, dann mussen die Burger die Moglichkeit
haben, ihre Anliegen fruhzeitig einzubringen und Alternativen prufen zu
lassen - und zwar zu einem Zeitpunkt, an dem auch realistischer Weise noch
Anderungen an der Planung moglich sind. Wir sollten auch nicht vergessen,
warum wir die Erneuerbaren ausbauen: Weil wir die atomare und fossile Ener-
gieerzeugung mit all ihren verheerenden und irreversiblen Auswirkungen auf
Mensch und Natur Uberwinden wollen. Das Kompetenzzentrum ist letztlich
auch ein Ergebnis des Schocks von Fukushima. [...] Wir mtssen auch anerken-
nen: Die Energiewende verandert unsere Landschaften. Ohne Eingriffe in Natur
und Landschaft ist die Energiewende nicht zu haben. Wir sollten aber alle Chan-
cen nutzen, negative Veranderungen, die vermeidbar sind, auch tatsachlich zu
vermeiden. Dazu wird da